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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzeénia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Datia Sachanbifiska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kozicka

- Sedzia WSA Krzysztof Sobieralski
Protokolant st. insp. sgdowy Katarzyna Stec

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2022 r.

sprawy ze skargi Gminy Komprachcice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego

z dnia 29 kwietnia 2022 1., nr IN.VII.743.24.2022 AB

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci u'chwa%y W sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem  nadzorczym Zz dnia 29 kwietnia 2022 .,
nriN.VI1.743.24.2022.AB, Wojewoda Opolski, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559),
zwanej dalej w skrécie ,.s.9.", oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r, poz. 503), zwanej
dalej w skrécle ,u.p.z.p.”, stwierdzit niewaznosé uchwaly Rady Gminy Komprachcice
zdnia 28 marca 2022 r., Nr XLVI1.264.2022, w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wawelno.-

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ nadzoru podal, ze Wdjt Gminy

Komprachcice przedstawit w dniu 31 marca 2022 r. przedmiotowg uchwate wraz

z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.
Wojewoda podnidst, ze analiza wyjagnier; Gminy oraz przediozonej uchwaly wykazala
naruszenie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 3 i ust, 4 u.p.z.p. skutkujgce podjetym
rozstrzygnigciem nadzorczym. Odnotowal, ze przepisy u.p.z.p. ustanawiajg obowigzek
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow Zagospodarowania przestrzennego,
ktdre: okresla polityke przestrzenng gminy, w tym lokalne zasady Za ospoda i

___;iprzestrzennego (art. Q:ust.. 1) sporzadza.sig-w gramcach -ad
9 ust. 3); jest wiazgce. dia, organdw gminy przy sporzqdzanlu

ust. 4). WOjewoda zwrocit uwage na role, jakg spefia studium: w. ksztaitowamu._'
i prowadzeniu pohtyks przestrzennej na terenie gminy. Wskazat tez na zapisany w art. 9
ust. 4 up.z.p. obowigzek zachowania zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami
studium i podsumowal, e kazda gmina nie tylko? musi sporzgdzié studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w granicach
administracyjnych, aby skutecznie wykonywaé zadania witasne, ale ponadto ma
obowigzek systematycznego aktualizowania tego aktu. Nastepnie Wojewoda
przypomnial, ze Rada Gminy Komprachcice podejmujac  kontrolowang uchwate,
stwierdzifa jej zgodnoéé z ustaleniami Studium pizyjetego uchwatg Nr XX1.143.2016
z dnia 14 grudnia 2018 r. Akt ten okreslat uwarunkowania rozwoju przestrzennego oraz
polityke przestrzenng gminy w granicach administracyjnych obowigzujacych do korica
2016 r. Zmiana granic administracyjnych Gminy, kiéra nastapita z dniem 1 stycznia
2017 r., wymaga od wiadz gminy okreélenia na nowo jej polityki przestrzennej. Zmianie
ulegly bowiem zasadnicze dla tej polityki elementy: obszar gminy i stan tudnodciowy.
Dalej wywodzif organ nadzoru, ze Studium Gminy Komprachcice, ktérego ostatnia

aktualizacja nastgpita w 2016 r., nie okreéla kierunkéw FOZWOjU przestrzennego Gminy
1
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Komprachcice w oparciu o jej zmienione uwarunkowania rozwoju. W tym stanie rzeczy
Studium to nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek decyzji planistycznych w formie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a stwierdzenie zawarte w § 1
kontrolowanej uchwaly o nienaruszeniu ustalen Studium z 2016 r. nalezy uzna¢ za
pozbawione jakiejkolwiek treéci normatywnej. Wediug Wojewody prawidiowo
przygotowana uchwata w sprawie nowego planu albo zmiany planu obowiazujgcego
musi odnosié sie do studium gminy odzwierciedlajgcego jej aktualne granice i stan
demograficzny. Kontrolowana uchwata nie spelnia tego wymogu. Organ nadzory
podkreslit, ze nie kwestionuje faktu obowigzywania na obszarze Gminy Komprachcice
uchwaly z 2016 r., ale to, ze akt ten stanowi wcigz podstawe podejmowania decyzji
planistycznych, pomimo swojej oczywistej nieaktualnosci. W ocenie Wojewody
stwierdzone naruszenie prawa uznaé nalezy za istotne, bo w sposéb jednoznaczny
naruszajgce interes spoileczny i publiczny.

W skardze na podjete rozstrzygniecie nadzorcze Gmina Komprachcice (zwana
dalej skarzgca lub Gmina), reprezentowana przez pelnomocnika, zarzucita naruszenie:
-art. Qust. 1, ust. 3 i ust. 4 u.p.z.p. poprzez uznanie przez organ nadzorczy, ze Studium
stanowi wcigz podstawe podejmowania decyzji planistycznych pomimo swej oczywiste;
nieaktualnosci w zakresie obszaru Giminy Komprachcice i jej stanu ludnosciowego oraz
poprzez uznanie, iz Gmina Komprachcice nie posiada polityki przestrzennej.pomimo
formalnego obowigzywania Studium; ,

- art. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 91 ust. 3 u.s.g. poprzez uznanie przez organ nadzorczy,
-7e . -uchwala narusza ustalenia Studium i poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia z uwagi na zawarcie wmnim zbyt ogdlnych stwierdzen
i niewskazanie, ktére ustalenia i postanowienia Studium - zdaniem organu nadzorczego
- uchwala narusza oraz nieuzasadnienie w zaden sposob tego stanowiska, co
uniemozliwia finalnie dokonanie oceny zaskarzonego rozstrzygniecia;

- art. 32 w zw. z art. 28 u.p.z.p. poprzez ich niewladciwe zastosowanie, polegajace na
uznaniu, ze brak podjecia uchwaly w sprawie aktualnosci Studium stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium, podczas gdy podjecie uchwaly w sprawie
nieaktualnosci aktu planistycznego hie przesadza jeszcze o dezakiualizacji tresci
studium oraz poprzez wejscie przez organ nadzorczy w kompetencie Wojta Gminy
Komprachcice, Rady Gminy Komprachcice oraz Gminnej komisji urbanistyczno-
architektonicznegj i uznanie, ze Studium jest nieaktualne, albowiem nie odzwierciedla
aktualnych granic Gminy Komprachcice i jej stanu demograficznego i dlatego nie moze
stanowi¢ podstawy podejmowania decyzji planistycznych.
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W zwigzku z tym zarzutami Gmina wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego oraz zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztow
postepowania wedfug norm przepisanych.

W motywach skargi skarzgca w zakresie pierwszego zarzutu podniosta, ze
Studium jest sporzgdzone w granicach administracyjnych Gminy Komprachcice.
Natomiast wigczenie danego terenu do innej jednostki samorzadu terytoriainego
skutkuje wygasnigciem dotychczas obowigzujacych na wigczonym terenie aktéw prawa
miejscowego, w ich miejsce natomiast zaczynajg obowigzywaé inne akty obejmujgce
’ swym ferytorialnym zasiggiem przedmiotowy obszar. Gmina argumentowala, ze
Studium nie moze obowigzywaé poza granicami administracyjnymi gminy, ktéra takie
studium uchwalita. Jesli wiec granice administracyjne gminy ulegna zmianie - jak
w niniejszym przypadku - uchwata w sprawie studium traci moc w czeéci dotyczace;
terenu, ktory zostat wylgczony z obszaru granic administracyjnych gminy, za$é studium
obowigzujace na terenie gminy, do kidrej wigczono nowy teren, wymagaé bedzie
aktualizacji w kierunku wyznaczenia zasad polityki przestizennej dla nowego terenu,
Studium utracito zatem moc w cze$ci dotyczacej terenu sofectw Chmielowice
i Zetkowice zaréwno w zakresie tego obszaru, jak i w zakresie zamieszkujgcej go
ludno$ci. Zdaniem Gminy istotne jest to, ze art. 12 ust, 3 u.p.z.p., na ktéry powoluje.sie
organ nadzoru i procedury w nim zawarte dotyczg wytgcznie inwestycji celu pubi‘iéznegd |
o znaczeniu ponadlokalnym. Jesli chodzi o drugi zarzut skargi Gmina podniosia, ze
Studium z 2016 r. jest obowigzujace, zatem moze stanowié i stanowi podstawe decyzji
planistycznych, za$ kwestia oceny jego aktualno$ci nie nalezy do kompetengji organu
nadzoru, lecz organdw wskazanych w art. 32 w zw. z art. 28 u.p.zp. W dalszej
kolejnosci Gmina wskazala na obowigzek prawidiowego uzasadnienia rozstrzygniecia
nadzorczego, zwlaszcza w sytuacji, gdy na jego mocy dochodzi do stwierdzenia
niewaznosci aktu. Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy rozstrzygniecie jest niepeine
I ogdlnikowe w zakresie zarzucanego braku speinienia wymogéw ustawowych. Organ
nadzoru wskazujgc okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktore rzekomo zobowigzujg
skarzgcg do kompleksowej aktualizacji Studium, ograniczyt sie de facto do wymienienia
przepisow prawa, hie precyzujgc takze, jaka czes¢ uchwaly i z jakimi ustaleniami
Studium jest niezgodna. Tak sporzadzone uzasadnienie uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli rozstrzygniecia pod kgtem zgednosci z prawem. Odnoénie do trzeciego zarzutu
skargi Gmina dowodzita, ze zmiana studium w przypadku podjecia uchwaly na
podstawie art. 32 ust. 2 u.p.z.p. nie jest obowigzkowa. Obowigzek musi byé bowiem

wyrazny i skonkretyzowany z okresleniem terminu, w jakim rada gminy powinna podjaé
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3.ia,kq--'géhwate, aby moziiwe bylo nadanie mu rangi obowigzku ustawowego. Dlatego

raz;e - wystgpienia nowych okolicznosei fakiycznych zwiazanych

z?agdspodarowaniem przestrzennym, rada gminy jest uprawniona, a nie zobowigzana

" ~do- podjgcia uchwaly w sprawie nieaktualnosci studium obowigzujacego na danym

‘obszarze, a nastepnie przystapienia- do dziatan w przedmiocie zmiany studium,

siown_i‘e do art. 32 ust. 2 up.z.p. W przypadku uchwaly o- czgsciowe] nieaktulanogci

| studmmbrak jest obowigzku zakreslonego terminem do podjecia czynnos$ci majacych
{ﬁa eelu jego zmiane, W konsekwenciji rada gminy moze, ale nie musi, redsfiniowaé
polityki przestrzennej w zwigzku ze zmianami okolicznosai faktycznych. Nie istnieje zas
”"taki przepis prawa, ktdry nakazywalby aktualizacje wszystkich zdezaktualizowanych
tresci dokumentu studium. Zdaniem Gminy istotne jest réwniez to, ze art. 32 u.p.z.p., na

i:“!{t'ér:y ‘powoluje sig organ nadzoru, wyraznie okre$la organy uprawnione do

I
b
i
i
:
I8

: -'l’p"é‘déj‘_m()Wajni'a- czynno$ci w nim wskazanych. Nie nalezy do nich organ nadzoru. Stad
rile- Moze on wchodzi¢ w kompetencie Wijta Gminy Kompracheice, Rady Gminy
‘-_"v;f(;jf;_)mpr_é'chéice' oraz- Gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej i oceniaé, czy

‘ Studium jest nisaktualne i w jakim zakresie,
f:-ai.-_‘.t_/\l-:d_'cipb:wiedzf na skarge Wojewoda Opolski wnidst o oddalenie skargi i podtrzymat
s‘taﬁdwisko zaprezentowane w uzasadnieniy zaskarzonego rozstrzygniecia. Dodatkowo
podnidst, ze przedmiotem sporu nie jest, jak na to wskazuje uzasadnienie skargi, fakt
formainego obowiazywania Studium z 2018 . Zarzut organu nadzoru dotyczy § 1
uchwaly Rady Gminy, w ktérym stwierdza si¢ zgodno$¢ tego aktu ze Studium.
Tymczasem gmina Komprachcice, pomimo szeregu przepiséw nakdadajgeych na nig
taki obowigzek, nie posiada zdefiniowanej od 1 styczniEa 2017 r. polityki przestrzennej,
co skutkuje brakiem mozliwosci podejmowania decyzji planistycznych w formie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Tak wigc istotg sporu nig-jest
fakt formalnego obowigzywania Studium, ale jego materialny aspekt przejawiajgcy. sie
w okreslonych kierunkach rozwoju przestrzennego gminy. W tym zakresie Wojewoda
wskazat na art. 10, art. 11 i art, 9 ust, 2 U.p.z.p. Zaznaczyt tez, ze sytuacja.'G'ﬁ:'n'iny
Komprachcice jest szczegoina, bowiem z dniem 1 stycznia 2017 . funkdjonuje
W nowych granicach administracyjnych, z inng liczbg mieszkaricow. Inne sq:- Zatem
prognozy demograficzne Gminy, inne Zapotrzebowanie na ustugi publiczne i inny stan
zaspokojenia potrzeb lokalnej wspdlnoty. Tylko analizy sporzgdzone na potrzeby
studium w frybie art. 10 pkt 7 U.p.z.p. pozwolg ocenié¢, ktére kierunki polityki
przestizennej uksztaftowane w studium z 2016 r. j w jaki sposéb powinny ulec
modyfikacji. Z tego powodu nie sposéh jest wskazaé konkretnego zapisu Studium
4
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z 2016 1. naruszonego konfrolowang uchwalg Rady Gminy Komprachcice, bowiem
niezgodnos¢ ta dotyczy cafego Studium. Wojewoda podsumowat, ze Rada Gminy nie
bedzie posiada¢ wiedzy o istnieniu badz braku konfliktéw przestrzennych na obszarze
swojego dziatania do momentu uchwalenia studium w aktualnych granicach
administracyjnych gminy. Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Wojewode
art. 32 w zw. z art. 28 u.p.z.p., wywiédt organ, ze art. 32 u.p.z.p. nie zostat wskazany
w rozstrzygnigciu  nadzorczym jako jego podstawa prawna. Zostat on natomiast
przywolany w uzasadnieniu tegoz rozstrzygnigcia w celu uzasadnienia slusznosci
zastosowanego $rodka nadzoru poprzez zobrazowanie prawidiowych, opartych na
przepisach prawa dziataniach organéw gminy.

Na rozprawie pefnomocnik skarzacej podtrzymat wnioski oraz argumentacje
skargi. Akcentowal, Zze obecnie obowiazujace Studium uwzglednia stan demograficzny
oraz powierzchnig Gminy w zakresie obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r., czyli
bez Sotectwa Chmielowice i Zerkowice.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju  sgdow

administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137, z poéZn. zm.} sady adminjsfracyjne:

kontrolujg dziatalno$é administracji publiczne; pod wzgfgdem zgodno '

W ramach tak zakreslonej kognicji sad bada, czy przy-wydaniu' zaskarzon_
naruszono przepiséw prawa materialnego i przepisow postepowania,

Stosownie do at. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdin.
zm.), dalej zwanej P.p.s.a., kontrola sprawowana przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dzialalno$cig organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. W tym zakresie, dokonujac oceny legainoéci, Sad bada, czy
akt nadzoru, z uwagi na jego forme, tresé rozstrzygniecia, argumentacje uzasadnienia
i tryb wydania, odpowiada przepisom prawa. '

Na zasadzie art. 148 P.p.s.a, uwzgledniajgc skarge jednostki samorzadu
terytorialnego na akt nadzoru, sad uchyla ten aki.

Przedmiot kontroli sgdowoadministracyjnej w niniejszej sprawie stanowi
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 29 kwietnia 2022 r., ktérym
stwierdzono niewazno$é uchwaty Rady Gminy Komprachcice z dnia 28 marca 2022 r,,
Nr XLVI.264.2022, w sprawie uchwalenia zZmiany  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Wawelno.
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Zgodnie z art. 91 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie .

gminnym, nadal zwanej w skrocie ,u.s.g.”, uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub w czesdci- orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia‘uchwaly organowi nadzoru.
. .Stosownie do art. 98 ust. 1 u.s.g. rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczgce
" gmiiny 5-p.od|'egajq zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu niezgodnosci .
“z‘p'fawfem,' w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu do
zfgié-nié-:.:ska-rgi uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, kiérych interes
'-'.-;p'ré{whyﬁl-:u'p;rawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawg do wniesienia

| '“-é'kargf‘,-,.j_es_"'_t_'i'vtlchwa{a organu, ktéry podjat uchwalg albo ktdrego dotyczy rozstrzygniecie
nadzorcze.
Z akt sprawy wynika, ze spefnione zostaly wymogi dopuszczalno$ci kontroli

sa;dowoadmlnlstracyjnej Skarga dotyczy bowiem aktu, o jakim mowaw art. 3§ 2 pkt 7
" nigsiona zostala w przepisanym prawem terminie. Zachowano rowniez

" "\?\fyfﬁbg:;'pgfroce‘duralne wynikajgce z art. 98 ust. 3 u.s.g., gdyz skarzgca przediozyia
C Liehwété Ré‘ldy Gminy Komprachcice z dnia 25 maja 2022 r., Nr L1.281.2022, stanowigca
podstawe do wniesienia skargi.

UWZQledn‘la}ac przytoozone wyZzej przepisy, odnotowania réwniez wymaga, ze

oimprachcice=z.dnia.-28 marca 2022 r. zostala doreczona
2022 r., za$ rozstrzygniecie nadzorcze

:tego rodzaju sprawy

rtakze aktu obje,tego postepowamem nadzorczym Akt ten pozostaje bowiem
fa;nieaqh- rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 134 P.p.s.a. Sad oddalajgc skarge,
aisjédnt)‘é_é ingerencji nadzorczej, zad uchylajac akt nadzoru, poéredﬁio uznaje
przeSfanek ‘do” - shvierdzenia  niewaznosci  zakwestionowanego aktu
' prawotworezego. Pizy rozpoznawaniu skargi na rozstrzygniecie nadzorcze dotyczate: -

aktu organu jednostki samorzadu terytoriainego obowigzkiem sgdu jest najpié"h;nﬁ"

zbadanie zgodnosci z prawem samego aktu (w zakresie rozstrzygniecia nadzorczég‘o)?ff

a dopiero w nastepnej kolejnosci badanie legalnosci rozstrzygniecia nadzorczego, mocg: =
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ktdrego stwierdzono niewaznoéé owégo aktu. Przedmiotem oceny Sadu w tej sprawie
bylo wiec ustalenie, czy rzeczywiscie uchwata Nr XLVI.264.2022 Rady Gminy
Komprachcice z dnia 28 marca 2022 r. w sposéb istotny narusza prawo,

ZaznaczyC nalezy, ze ani art. 148 P.p.s.a., ani przepisy u.s.g. nie okreslajg
podstaw uchylenia przez sqd administracyjny zaskarzonego aktu nadzoru. Mimo tego
sad musi dokona¢ kwalifikacji prawnej naruszenia prawa przez organ nadzoru, Biorge
pod uwage tres¢ art. 91 ust. 4 us.g., zgodnie z ktorym w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa, nalezy przyja¢, ze naruszenie prawa pizez organ nadzoru bedzie polegato
w szczegdlnosei na wadliwej ocenie legalnosci aktu organu jednostki samorzadu
terytorialnego zakwestionowanego aktem nadzoru, a wiec blednej interpretacji przez
organ nadzoru normy prawnej przyjetej za podstawe aktu nadzoru.

Jak wskazano w wyroku Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca
2020 1., sygn. akt I OSK 600/20 (dostepny na stronie internetowej Centralnej Bazy
Orzeczen Sagdéw Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl), podstawa
wyeliminowania takiego aktu z obrotu prawnego powinno by¢ kazde istotne naruszenie

prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny czy procesp,wgp[ay@fhy; ' _
charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natorhiast: zgodny

z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytucja RP oraz z ustawami. Jezeli takich naruszef;
brak, to nalezy uzna¢, ze akt organu jednostki samorzgdu terytorialnego jest zgodny
z prawem. Aby zatem uznaé, ze mamy do czynienia z niezgodnoécia zaskarzonego
aktu z prawem, nalezy znalezé norme odniesienia stanowigcg wzorzec wilasciwego
{zgodnego z prawem) zachowania, z ktérym to wzorcem zaskarzony akt jest sprzeczny.

Zgodnie z art, 20 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nadal zwane] u.p.z.p., plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestyciji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaly, czeéé graficzna
oraz wymagane rozsirzygnigcia stanowig zafgczniki do uchwaly. Jednoczeénie,
stosownie do art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sq wigzgce dla organdw gminy
przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. Z kolei art. 9 ust. 3 u.p.z.p. stanowi, e studium

sporzadza sig dia obszaru w granicach administracyjnych gminy. Z uwagi na powyzsze,
7
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'ni‘ezg,@dnoéé- postanowien planu miejscowego z ustaleniami studium nalezy oceniaé
- “jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Jak wynika z lakonicznego -uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia
nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit niewaznoéé uchwaly Rady Gminy Komprachcice
z- dnia 28 marca 2022-r.; Nr XLVII.264.2022, w sprawie uchwalenia zmiany
rigjscowego planu zagospoedarowania przestrzennego wsi Wawelno, gdyZz zostata oha
podjeta w opa:‘_cit} o Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
prz‘e‘strz’enheg‘ofGhji’mf..l{*cﬁﬁnbrécheice przyjete uchwatg Rady Gminy Komprachcice

55201  XX1.143.2016, kiora to uchwata, jakkolwiek formalnie

ie Jest nieaktualna z uwagi na zmiane Z dniem 1 stycznla

' zdnla 14 grudni

. sygn. akt | SA/Op 184/22; wypowiedzial sie w analogicznej - jak niniejsza -
spraw;e 7 tego wzdledu skiad orzekajacy podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko
przedstawione w tymze orzeczeniu. W ocenie Sadu organ nadzoru biednie zarzucit

i Wawelno aig dotyczy Jednak obszaru sofectw wytgczonych z terenu
Gminy Komprachcice, lecz wsi Wawelno, kiéra nadal znajduje sig na terenie Gminy.
Sad dostrzega; 2e stosownie do tredci art. 32 ust, 1iust. 2 -3 u.p.z.p., wojt { burmistrz,
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prezydent miasta) dokonuje miedzy innymi analizy. zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, za$ wyniki tej analizy, po uzyskaniu opinii gminnej komisji
architektoniczno-urbanistycznej, przekazuje radzie gminy, ktéra podejmuje uchwate
w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, jednak jest to wylgczna
kompetencja organéw gminy. Zmiana granic administracyjnych gminy czy tez zmiana
liczby ludnosci gminy nie oznacza automatycznie koniecznoéci podjecia dziatan
przewidzianych w art. 32 u.p.z.p. Skorzystanie lub nieskorzystanie z tej kompetencii
w okreslonym momencie zalezy bowiem od autonomicznej oceny tych organdw, opartej
na okelicznosciach faktycznych. Ustawodawca nie okreslit terminu, w jakim rada gminy
powinna podjg¢ uchwale w sprawie przystapienia do zm'iany siudium, nie okreéli{_ -
réwniez maksymalnego terminu przeprowadzenia procedury planistycznej, wskazujaé .
jedynie, Ze ma to nastapi¢ raz w toku kadencji. Brak takich ograniczef jest oczywistg
konsekwencjg samodzielno$ci gminy w podejmowaniu tego typu dziatan, Nalezy jednak- '
podkresli¢, Zze oceny potrzeby skorzystania ze wskazanej kompetenciji i dokonania takiej l'f

swoistej aktualizacji nie moze wyraza¢ organ nadzoru. Nieskorzystanie przez organyj_,*.-..

*‘gminy z tej kompetencji moze oznaczaé czasowe legalne zaniechanie w tym zakreSIe-

: n[e moze byc objete postepowamem nadzorczym. Nlepodje,cxe przez. org “"y

zagospodarowama przastrzennego (projektu zmiany tego planu) z usfalen i
obowigzujgcego studium wyrazang w trybie art. 20 ust. 1 u.p.z.p., aw konsekwencji hie
moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia nadzorczego c}partego na zarzucle istotnego
naruszenia prawa. _

W tym stanie rzeczy Sgd uchylit zaskarzone rozstrzyghiecie nadzorcze; na
B ‘podstawie art. 148 P.p.s.a., o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku. Natomiast
orzeczenie 0 zwrocie kosztébw postepowania sgdowego zawarte w pkt 2 wyroku
uzasadnia tre$¢ art. 200 w zw. z art. 205 § 2 P.p.s.a. Na wysoko$¢ tych kosztéw sklada
sie wynagrodzenie petnomocnika skarzgce] w kwocie 480 z, ustalone stosownie do
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 . wsprawne optat za czynn0$c1 radcow prawnych (Dz. U. z 2018 1. poz. 265).
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