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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

r. pr. Ewa Korusiewicz
MEISSNER WOCKA & -
PARTNERZY RADCOWIE
PRAWNI

ul. Kosnego 62

45-372 Opole

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 1 wrzeénia 2022 r. sekretariat Wydziaiu il
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu dorgcza Pani - jako petnomocnikowi

strony skarzgcej - odpis wyroku z dnia 18 sierpnia 2022 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.T — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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ODPLS

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2022 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu
w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Beata Kozicka

Sedziowie Sedzia WSA Daria Sachanbinska
Sedzia WSA Krzysztof Sobieralski (spr.)

Protokolant st. insp. sadowy Katarzyna Stec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2022 r.

sprawy ze skargi Gminy Komprachcice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego

z dnia 29 kwietnia 2022 r., nr IN.VI1.743.25.2022 AB

w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1) uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze,
2) zasgdza od Wojewody Opolskiego na rzecz Gminy Komprachcice kwote 480
(czterysta osiemdziesigt) ziotych, tytutem zwrotu koszidw postepowania

sgdowedgo.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Gminy Komprachcice (dalej jako ,skarzaca”) jest
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego (dalej jako ,Wojewoda® bgdz ,organ
nadzoru”) z dnia 29 kwietnia 2022 r., nr IN.VIL.743.25.2022.AB, stwierdzajgce
niewaznosé uchwaly Rady Gminy Komprachcice z dnia 28 marca 2022 r., Nr
XLVII.262.2022, w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Komprachcice.

Jak wynika z akt sprawy, zaskarzonym rozsirzygnieciem nadzorczym Wojewoda
Opolski, dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), zwanej dalé] w skrécie:
Lu.8.9.", oraz art, 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), zwanej dalej w skrécie ,u.p.z.p.”,
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Komprachcice z dnia 28 marca 2022 r., Nr
XLVI1.262.2022, w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Komprachcice. W uzasadnieniu organ nadzoru wskazat, Ze
kwestionowany akt narusza zasady  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz zostat sporzadzony w oparciu o Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennego Gminy Komprachcice
przyjete uchwatg Rady Gminy Komprachcice z dnia 14 grudnia 2016 r, Nr
XX1.143.2016, zwane dalej ,Studium”, ktére jest nieaktualne z uwagi na zmiane z dniem
1 stycznia 2017 r. granic administracyjnych Gminy. Dalej organ nadzoru wskazat, ze
zmiana granic administracyjnych Gminy Komprachcice wymaga od jej wiadz okreslenia
na nowo polityki przestrzennej, zmianie ulegly bowiem zasadnicze dla tej polityki
elementy: obszar i ,stan ludnosciowy”. Studium nie okredla kierunkdw rozwoju
przestrzennego Gminy Komprachcice w oparciu o jej zmienione uwarunkowania
rozwoju, nie moze wiec stanowi¢ podstawy jakichkolwiek decyzji planistycznych w tym
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji Wojewoda uznat,
7e stwierdzenie organu planistycznego o niesprzecznosci planu (zmiany planu) ze
Studium nalezy uznaé za pozbawione jakiejkolwiek tre$ci normatywnej. Organ nadzoru
podkreélit, ze nie kwestionuje fakiu obowigzywania na terenie Gminy Komprachcice
uchwaly z 2016 r., ale to, ze akt ten stanowi wciaz podstawe podejmowania decyzji
planistycznych, pomimo swojej oczywistej nieaktualnosci. Zgodno$é planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego ze Studium to zgodnosSC planu z politykg
przestizenng Gminy, a polityki tej Gmina Komprachcice nie posiada pomimo

formainego obowigzywania Studium.
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W skardze na powyzsze rozstrzygniecie Gmina Komprachcice, reprezentowana
przez petnomocnika, podniosta trojakiego rodzaju zarzuty obrazy prawa materialnego.

Pierwszy zarzut obejmuje naruszenie art. 9 ust. 1, 3 i 4 u.p.z.p. poprzez uznanie
przez organ nadzoru, ze Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Komprachcice przyjete uchwata Rady Gminy Komprachcice Nr
XX1.143.2016 z dnia 14 grudnia 2016 r. stanowi wciaz podstawe podejmowania decyzji
planistycznych pomimo swej oczywistej nieakiualno$ci w zakresie obszaru Gminy
Komprachcice i jej stanu ludnosciowego oraz poprzez uznanie, iz Gmina Komprachgice
nie posiada polityki przestrzennej pomimo formalnego obowigzywania Studium.

Drugi zarzut obejmuje naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 91 ust. 3 u.s.g.
poprzez uznanie przez organ nadzoru, ze uchwata narusza ustalenia Studium i poprzez
nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygnigcia z uwagi na zawarcie w nim zbyt
og6lnych stwierdzen i nie wskazanie przez ten organ, kiére ustalenia i postanowienia
Studium uchwata narusza oraz nie uzasadnienie w zaden sposéb tego stanowiska, co
uniemozliwia dokonanie oceny zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 28 u.p.z.p. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze brak podecia uchwaly w sprawie
aktualnosci Studium stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, podczas
gdy podjecie uchwaly w sprawie nieaktualnoéci akiu planistycznego nie przesadza
jeszcze o dezaktualizaciji fresci Studium oraz poprzez wejscie przez organ nadzoru w
kompetencje Wéjta Gminy Komprachcice, Rady Gminy Komprachcice oraz gminngj
komisji urbanistyczno-architektonicznej i uznanie, ze Studium jest nieaktualne albowiem
nie odzwierciedla akiualnych granic Gminy Komprachcice oraz jej stanu
demograficznego i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy podejmowania decyzji
planistycznych.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw petnomocnik skarzacej wniost o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego i zasgdzenie od organu
na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wediug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik skarzacej wskazal, ze studium nie moze
obowiazywaé poza granicami administracyjnymi gminy, kiéra takie studium uchwalita.
Jesli wiec granice administracyjne gminy ulegng zmianie uchwata w sprawie studium
traci moc w czeSci dotyczace] terenu, kiéry zostat wylgczony z obszaru granic
administracyjnych gminy, zas studium obowigzujgce na terenie gminy, do ktorej
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wigczono nowy teren, wymagac¢ bedzie aktualizacji w kierunku wyznaczenia zasad
polityki przestrzennej dla nowego terenu. Studium utracito zatem moc w czesci
dotyczacej terenu solectw Chmielowice i Zerkowice zaréwno w zakresie tego obszaru,
jak | w zakresie zamieszkujgcej go ludnoéci. Nie mozna zatem przyjaé, ze Studium nie
jest sporzadzone w granicach administracyjnych Gminy Komprachcice i nie
odzwierciedla jej stanu demograficznego. ,Poprzez utrate mocy Studium na obszarze,
ktory zostal wylgczony z granic administracyjnych Gminy Komprachcice z dniem 1
stycznia 2017 r. obecnie jest ono sporzadzone dla aktualnych od w/w daty granic
administracyjnych Gminy Komprachcice i jej aktualnego stanu ludnosciowego”.

W dalszej kolejnosci peinomocnik skarzacej wskazal, ze uzasadnienie
rozstrzygniecia nadzorczego jest nieprawidtowe, gdyZz nie wyjasnia na czym - zdaniem
organu - polega sprzeczno$¢ z prawem uchwaly w stopniu na tyle istotnym, ze
warunkujgeym stwierdzenie jej niewaznoéci. Organ nadzoru nie wskazat zadnego
ustalenia Studium, ktére jego zdaniem uchwata narusza, a tym samym uniemozliwit
skarzacej polemike z tym stanowiskiém. W zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym
organ nadzoru, poza poczynieniem abstrakcyjnych rozwazan o koniecznoéci
uaktualnienia catosci tresci Studium, wielokrotnie powotuje sie na do$é ogdlnikowe
argumenty odnosnie braku speinienia wymogéw ustawowych. Organ wskazuje
okolicznosci faktyczne i prawne, kit6re rzekomo zobowigzujg skarzgca do kompleksowej
aktualizacji Studium, ograniczyt sig de facfo do wymienienia przepiséw prawa, nie
precyzujac takze jaka czeé¢ uchwaly z jakimi ustaleniami Studium jest niezgodna.

Ponadto wskazano, ze ohowigzek podjgcia dziatan przewidzianych w art. 27
u.p.z.p. oznacza tylko tyle, ze wlasciwy organ, w przypadku uchwaly uznajgcej studium
za czgSciowo nieaktualne, winien stosowaé tryb wynikajgcy z tego przepisu, a wiec
procedowad wykonujac kolejno wszystkie czynnoéci przewidziane dla uchwalenia tego
aktu. Natomiast przepisy art. 9 ust. 1 i art. 11 u.p.z.p. nie kreujg obowiazku
zakreslonego terminem do podjecia czynno$ci majacych na celu zmiane studium.
Zmiana studium na podstawie art. 32 ust. 2 u.p.z.p. nie jest obowigzkowa. Redefinicja
polityki przestrzennej jest bowiem jedynie uprawnieniem gminy, pozostawionym ocenie
jej organdw. Przy czym obowigzek podjecia takiej uchwaly musiatby byé wyrazny i
skonkretyzowany ze wskazaniem terminu, w ktérym rada gminy powinna podjaé takg
uchwate, aby mozliwe bylo nadanie mu rangi obowigzku ustawowego

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Opolski, podtrzymujgc stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, wniést o oddalenie

skargi.
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Argumentacja przedstawiona w skardze zostata podtrzymana przez
petnomocniczke skarzacej w trakcie rozprawy przed Wojewodzkim Sagdem

Administracyjnym w Opolu.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137), sady administracyjne kontrolujg
dziatalnoéé administracji publicznej pod wzgledem zgodnoéci z prawem. W ramach tak
zakredlonej kognicji sad bada, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie naruszono
przepiséw prawa materialnego i przepisow postepowania.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 . poz. 329 ze zm.), dalej
zwanej w skrécie ,P.p.s.a.”, kontrola sprawowana przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. W tym zakresie, dokonujgc oceny legalnosci Sad bada, czy
akt nadzoru, z uwagi na jego forme, tres¢ rozstizygnigcia, argumentacje uzasadnienia i
tryb wydania odpowiada przepisom prawa.

Na zasadzie art. 148 P.p.s.a., uwzgledniajgc skarge jednostki samorzadu
terytorialnego na akt nadzoru, sad uchyla ten akt. Natomiast brak podstaw do
uwzglednienia skargi, stosownie do art. 151 P.p.s.a., skutkuje jej oddaleniem.

Przedmiot kontroli sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie stanowi
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 29 kwietnia 2022 r., ktdérym
stwierdzono niewaznosé uchwaty Rady Gminy Komprachcice z dnia 28 marca 2022 r.,
Nr  XLVII.262.2022, w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Komprachcice.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym,
nadal zwanej w skrécie ,u.s.g.”, uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catoéci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
organowi nadzoru.

Stosownie do art. 98 ust. 1 u.s.g., rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace
gminy podiegaja zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z
prawem, w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, do
ztozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek migdzygminny, ktorych interes
prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawg do wniesienia
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skargi jest uchwata organu, ktéry podjat uchwate albo ktérego dotyczy rozstrzygniccie
nadzorcze.

Uwzglgdniajgc powyzsze przepisy, dostrzec trzeba, ze Wojewoda Opolski w dniu
25 kwietnia 2022 r. wszczgt z urzedu postepowanie nadzorcze wobec uchwaty Rady
Gminy Komprachcice z - dnia 28 marca 2022 r., Nr XLVIN.262.2022, a samo
rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 29 kwietnia 2022 r. wydane zostato z zachowaniem
ustawowego terminu (dorgczone w dniu 29 kwietnia 2022 r.). Spelnione zostaly tez
wymogi dopuszczalnoéci kontroli sgdowoadministracyjnej. Skarga dotyczy bowiem aktu,
o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 7 P.p.s.a. i wniesiona zostata w przepisanym prawem
terminie, a przed jej wniesieniem zachowano wymogi proceduralne, wynikajgce z art. 98
ust. 3 u.s.g., gdyz ziozenie skargi poprzedzone zostato podjeciem przez Rade Gminy
Komprachcice stosownej uchwaly z dnia 25 maja 2022 r., Nr LI.279.2022, w sprawie
whiesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego. W § 2 ust. 2 te
uchwaty przewidziano, Ze jej wykonanie powierza sie Wojtowi Gminy Komprachcice.

W przypadku sprawy zainicjowanej skarga jednostki samorzadu terytorialnego na
akt nadzoru nad dziatalno$cig organdéw tej jednostki samorzadu terytorialnego zakres
przedmiotowy rozpoznania przez sad administracyjny tego rodzaju sprawy
bezposrednio obejmuje ten akt nadzoru, ale posrednio ocena zgodnosci z prawem
dotyczy takze aktu objetego postgpowaniem nadzorczym. Akt ten pozostaje bowiem w
granicach rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 134 P.p.s.a. Sad oddalajgc skarge,
uznaje zasadnoé¢ ingerencji nadzorczej, za$ uchylajac akt nadzoru, posrednio- uznaje
brak przestanek do stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanego  aktu
prawotwoérczego. Przy rozpoznawaniu skargi na rozstrzygniecie nadzorcze dotyczace
aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzkiem sadu jest najpierw
zbadanie zgodnosci z prawem samego aktu (w zakresie rozstrzygnigcia nadzorczego),
a dopiero w nastgpnej kolejnoéci badanie legalnosci rozstrzygniecia nadzorczego, mocg
ktérego stwierdzono niewazno$¢ owego akiu. Przedmiotem oceny sgdu jest wiec
ustalenie, czy rzeczywiscie uchwata Nr XLVII.262.2022 Rady Gminy Komprachcice z
dnia 28 marca 2022 r. w sposéb istotny narusza prawo.

Zaznaczy¢é nalezy, ze ani art. 148 P.p.s.a., ani przepisy u.s.g. nie okreslajg
podstaw uchylenia przez sad administracyjny zaskarzonego aktu nadzoru. Mimo tego
sqd musi dokona¢ kwalifikacji prawnej naruszenia prawa przez organ nadzoru. Biorac
pod uwage tres¢ art. 91 ust. 4 u.s.g., zgonie z ktérym w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia,
ograniczajgc si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
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prawa, nalezy przyjaé, ze naruszenie prawa przez organ nadzoru bedzie polegato w
szezegolnosci na wadiiwej ocenie legalnosci aktu organu jednostki samorzadu
terytorialnego zakwestionowanego aktem nadzoru, a wiec btednej interpretacji przez
organ nadzoru normy prawnej przyjetej za podstawe aktu nadzoru.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2020
r., sygn. akt I OSK 600/20 (Centraina Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych),
podstawag wyeliminowania takiego aktu z obrotu prawnego powinno byé kazde istotne
naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny, czy
procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest
natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytucja RP oraz z ustawami.
Jezeli takich naruszen brak, to nalezy uznaé, ze akt organu jednostki samorzgdu
ferytoriainego jest zgodny z prawem. Aby zatem uznaé, ze mamy do czynienia z
niezgodnoécig zaskarzonego aktu z prawem nalezy znalezé norme odniesienia |,
stanowigcg wzorzec wiasciwego (zgodnego z prawem zachowania), z ktérym to
wzorcem zaskarzony akt jest sprzeczny.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nadal zwanej u.p.z.p., plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaleri studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w
planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre nalezg do zadan whasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czes$é tekstowa planu stanowi tresé uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaly. Jednoczesnie, stosownie do art. 9 ust.
4 u.p.z.p., ustalenia studium sg wiazgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Z uwagi na powyzsze, niezgodnos¢ postanowient planu miejscowego z
ustaleniami studium nalezy oceniaé jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Jak wynika 2z lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia
nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Komprachcice
7 dnia 28 marca 2022 r., Nr XLVIL262.2022, w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Komprachcice, gdyz zostata
ona podjeta w oparciu o Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Komprachcice przyjete uchwatg Rady Gminy Komprachcice z
dnia 14 grudnia 2016 r., Nr XXI1.143.2016, ktéra to uchwala, jakkolwiek formalnie
obowigzuje, to jednak faktycznie jest nieaktualna z uwagi na zmiane z dniem 1 stycznia
2017 r. granic administracyjnych Gminy (wytaczenie sofectw Chmielowice i Zerkowice).
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Powotano przy tym tres¢ art. 9 ust. 3 u.p.zp., zgodnie z ktérym studium sporzgdza sie
dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.

W ocenie Sgdu organ nadzoru blednie zarzucit naruszenie zasad sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego zmiany) i biednie przyjat,
ze Rada Gminy Komprachcice naruszyla art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez stwierdzenie, ze
zmiana planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen
Studium. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna - jak czyni to organ
nadzoru - rozréznia¢ faktycznego i formalnego obowigzywania Studium. Wylaczenie z
Gminy Komprachcice z dniem 1 stycznia 2017 r. sotectw Chmielowice i Zerkowice
spowodowalo, ze jedynie na obszarze tych sotectw nie cbowigzuje juz Studium
uwarunkowanl i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Komprachcice
przyjete uchwalg Rady Gminy Komprachcice z dnia 14 grudnia 2016 r, Nr
XXI.143.2016. Studium nadal obowigzuje na pozostalym wskazanym w nim obszarze
Gminy Komprachcice. Objeta zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym uchwala
Rady Gminy Komprachcice z dnia 28 marca 2022 r., Nr XLVII.262.2022, w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Komprachcice nie dotyczy jednak obszaru solectw wytaczonych z terenu Gminy
Komprachcice, lecz wsi Komprachcice, ktéra nadal znajduje sie na terenie Gminy. Sad
dostrzega, ze, stosownie do tresci art. 32 ust. 1-3 u.p.z.p., wojt (burmistrz, prezydenta
miasta) dokonuje miedzy innymi analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy a wyniki tej analizy, po uzyskaniu opinii gminnej komisji architektoniczno-
urbanistycznej, przekazuje radzie gminy, ktéra podejmuje uchwale w sprawie
aktualnosci studium i planéw miejscowych, jednak jest to wylaczna kompetencja
organow gminy. Zmiana granic administracyjnych gminy czy tez zmiana liczby ludnosci
gminy nie oznacza automatycznie koniecznosci podjgcia dziatai przewidzianych w art.
32 u.b.z.p. Skorzystanie lub nieskorzystanie z tej kompetencji w okreslonym momencie
zalezy bowiem od autonomicznej oceny tych organow opartej na okolicznosciach
faktycznych. ustawodawca nie okreslit terminu, w jakim rada gminy powinna podjaé
uchwale w sprawie przystgpienia do zmiany planu, nie okreslit réwniez maksymalnego
terminu przeprowadzenia procedury planistycznej, wskazujge jedynie, ze ma to nastagpic
raz w toku kadencji. Brak takich ograniczern jest oczywista konsekwencjg
samodzielnosci gminy w podejmowaniu tego typu dziatan. Nalezy jednak podkresli¢, ze
oceny potrzeby skorzystania ze wskazanej kompetenciji i dokonania takiej swoistej
aktualizacji nie moze wyrazac organ nadzoru. Nieskorzystanie przez organy gminy z tej
kompetencji moze oznaczaé czasowe legalne zaniechanie w tym zakresie i nie moze
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byé objete postepowaniem nadzorczym. Niepodjecie przez organy gminy dziatan
przewidzianych w art. 32 U.p.z.p. nie stanowi naruszenia zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niepodjecie tych dziatann nie
moze rzutowaé na ocene rady gminy co do zgodnosci projektu planu migjscowego
zagospodarowania przestrzennego (projektu zmiany tego planu) z ustaleniami
obowiazujgcego studium wyrazang w trybie art. 20 ust. 1 u.p.z.p., aw konsekwencji nie
moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia nadzorczego opartego na zarzucie istotnego
naruszenia prawa.

W tych okolicznosciach faktycznych nalezato uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie
nadzorcze. Orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania sgdowego uzasadnia tres¢ art.
200 iart. 206 § 2 P.p.s.a
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