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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.81.2017.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 22 wrze$nia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXV1/189/2017 Rady Gminy Rudniki z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania w miejscowosci Rudniki w czgsci tekstowej dotyczacej § 13.

UZASADNIENIE

Na sesji 9 sierpnia 2017 r. Rada Gminy Rudniki podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania w miejscowosci Rudniki.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu
nadzoru 23 sierpnia 2017 r., w celu jej oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 10 sierpnia 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Gminy Rudniki o wszczgciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 20 wrzesnia 2017 r. wptynely wyjasnienia, nr GKR 6721.1.2017, Zastepcy
Wjta Rudniki. Dodatkowo w dniu 21 wrze$nia 2017 r. powyzsze pismo zostato uzupetnione.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zalaczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono naruszenie:

1) § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” poprzez powtorzenie przepiséw wprowadzajac obowiazki wojta w:

- § 13 pkt 1 Udostepnienie zainteresowanym wglgdu do planu i udzielenie odpowiednich informacji;

Umieszczenie w tresci zaskarzonej uchwaty regulacji dotyczacej udostgpnienie zainteresowanym wgladu
do planu stanowig powtdrzenie przepisow prawa, ktore wynikaja jednoznaczne z ustawy 0 planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, tj. art. 30 ust. 1, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo wglgdu do studium lub
planu miejscowego oraz otrzymania z nich wypisow i wyrysow.

W przedtozonych wyjasnieniach wskazano, iz uchwata wraz z powyzszym zapisem jest bardziej przejrzysta
dla kazdego mieszkanca.

Zawarte w postanowieniach miejscowego planu zapisy § 13 pkt 1 skutkujg niedopuszczalnos$cia
przeniesienia uprawnien prawotworczych. Zapis ten jest sprzeczny z prawem, a sprzeczno$¢ ta ma charakter
istotnego naruszenia prawa i pociaga za soba - stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu przestrzennym
stwierdzenie jej niewaznosci W tej czeéci. Przepisy prawa miejscowego nie mogg powielac regulacji zawartych
w innych obowigzujacych powszechnie aktach normatywnych: ustawach i rozporzadzeniach. Trudno przyjac,
ze takie powtorzenia stanowig realizacje delegacji ustawowej, skoro zamiast prawnego uregulowania materii
nieuregulowanej, dochodzi do powtdrzenia tresci istniejacych przepisow. Zatem wszystkie postanowienia
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uchwaty, ktére stanowig w jakimkolwiek zakresie powtdrzenie lub ,uzupelnienie” norm nalezy uznaé
za naruszajace granice udzielonego upowaznienia. Stanowisko saddéw administracyjnych w tej kwestii jest
od lat utrwalone w orzecznictwie.

Zauwazy¢ trzeba, ze § 13 pkt 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wkroczyl w zapisy
uregulowane ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co jest dziataniem niedopuszczalnym
i W ocenie tutejszego organu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci powyzszegO Zzapisu poprzez istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania.

- § 13 pkt 2 Podanie do publicznej wiadomosci danych o planie, zgodnie z wymogami art. 21 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach odziatywania na srodowisko.

Plan miejscowy stanowi bowiem prawo miejscowe, ktore powinno zawiera¢ tre§ci normatywne, a nie powtdrzenia
norm zawartych w innych przepisach. Takie powtarzanie przepisow za innymi aktami prawnymi, wyzszego rz¢du,
pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia
osiggniecie funkgcji jakiej jest dla niej stanowiony.

Ustawa o udostepnieniu informacji srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach odziatywania na srodowisko (j. t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) w art. 21 ust. 2
okresla jakie dane muszg zosta¢ udostgpnione w miejscach publicznych, w tym okreslone w pkt 6 odnoszace
si¢ rowniez do strategicznej oceny odziatywania na Srodowisko sporzadzonej przy projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wraz z wymaganymi uzgodnieniami.

Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w planie powtarzania regulacji ustawowych jest uzasadnione
takze tym, ze interpretacja takiej powtorzonej regulacji w konteks$cie uchwaty, w ktorej je powtdrzono, moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10), badz ograniczy¢ si¢ do stosowania tylko i wylacznie
W wymienionej sytuacji.

W § 136 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu przepisow prawnych
niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami. W orzecznictwie
sadowo administracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, iz powtoérzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupetienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.

Wojewoda stwierdza, iz powyzszy zapis jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania, co skutkuje niewazno$cig zapisu.

2) art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073) oraz § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587) poprzez brak sporzadzenia rozstrzygniecia 0 sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu, ktéry winien stanowié¢ zalacznik do uchwaly.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
Z przepisami o finansach publicznych. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze§¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatagczniki do uchwaty.

Tutejszemu organowi zostala przekazana uchwata, sktadajaca sie z cze$ci tekstowej oraz z czesci graficznej,
stanowigcej zatacznik nr 1 przedmiotowej uchwaly. Dodatkowo zostal rowniez uchwalony zatacznik nr 2
rozstrzygajacy o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania. Stwierdzi¢ nalezy jednak brak zalgcznika nr 3,
ktory winien stanowi¢ rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
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Z dokumentacji prac planistycznych przekazanej wraz z przedmiotowa uchwalg w sprawie miejscCOwego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rudniki, wynika, iz nie zostaly zgloszone Zadne
uwagi.

W ocenie organu nadzoru kazda uchwata winna zawiera¢ m.in. zatacznik rozstrzygajacy o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Niemniej nalezy stwierdzi¢, iz nie doszto do istotnego naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, gdyz nie zostala zgltoszona zadna uwaga, wobec czego organ gminy nie byt
w stanie przedstawi¢ radzie gminy listy uwag. Natomiast w § 12 przedmiotowego planu zawarto zapis, iz Rada
Gminy Rudniki przyjmuje do wiadomosci brak zlozenia uwag do projektu niniejszego uchwaty, wytoZonej
do publicznego wglgdu, wobec czego Wojewoda Opolski ogranicza si¢ do wskazania poprzez brak
sporzadzenia zatacznika do uchwaty rozstrzygajacego o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

3) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wydzielenia
terenéw linia rozgraniczajaca teremy o roznych przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagospodarowania zaréwno w tekScie, jak i na rysunku planu.

W § 9 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ przedmiotowej uchwaly, organ gminy ustala (cyt.) ,,nakazuje sie nasadzenie zielni
izolacyjnej ztozonej z drzew i krzewow, wzdtuz potnocnej i zachodniej granicy terenu oznaczonego symbolem
PU, w pasie szerokosci 5,0 m”, co w konsekwencji narzuca obowigzek konkretnego przeznaczenia
podstawowego, w tym przypadku dla zieleni izolacyjnej, ktére w ocenie organu powinno by¢é wyznaczone
osobnymi liniami rozgraniczajacymi dla powyzszych terenow.

Przeznaczenia podstawowe nie moga by¢ wobec siebie alternatywne w tym znaczeniu, ze dopuszczenie ich
realizacji osobno nie moze prowadzi¢ do braku realizacji funkcji podstawowej okreslonej w sposob sugerujacy
tacznos¢ przeznaczen podstawowych. W planie okre§lono przeznaczenie podstawowe dla terenu oznaczonego
symbolem P,U jako ,,teren o przeznaczeniu podstawowym.: a) zabudowa produkcyjna, b) zabudowa ustugowa”.
Dodatkowo dla ww. terenu przeznacza si¢ pas o szerokosci minimum 5 m wzdluz potnocnej i zachodniej
granicy ww. terenu, tylko pod zielen izolacyjna.

Powyzsze zapisy naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktoéry nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terendow, ktore powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania. W § 9 ust. 1 doszto do wewnetrzne;j
sprzecznosci, poniewaz rada najpierw postanowita o przeznaczeniu podstawowym oraz dodatkowo przy
granicach wyznacza pasy, ktore beda realizowana tylko zielen. Tak sformutowany przepis powoduje, ze nie
sposob z niego wyprowadzi¢ normy prawnej, ktéra moglaby si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Ustawodawca
nakazat w planie miejscowym okresli¢ przeznaczenie terenu

W sposoOb jasny. Zatem w przedmiotowym przypadku teren P,U o przeznaczeniu podstawowym, a osobny
teren przy granicach przeznaczonych pod zielen. Wobec powyzszego tak skonstruowany przepis, nie spetnia
wymogu okreslenia przeznaczenia teren w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, a wrecz moze powodowaé
niemozliwo$¢ jego zastosowania (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
23 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze doszto do naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 1 poprzez brak wyznaczenia liniami rozgraniczajgcymi osobnego przeznaczania dla terenow zieleni,
gdyz w ocenie tutejszego organu powyzsze uchybienie nie miato cech istotnosci w zwigzku z tym, iz tereny
te wzajemnie si¢ nie wykluczaja.

4) art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
zamieszczenia w uzasadnieniu daty uchwaly w sprawie aktualno$ci studium i planéw miejscowych
na terenie gminy.

W ztozonych wyjasnieniach potwierdzono, iz powyzsza data nie zostala zamieszona w uzasadnieniu oraz
wskazano, iz zostala podjeta uchwata nr XXXV/288/2014 Rady Gminy Rudnii z dnia 10 listopada 2014 r.
w sprawie oceny aktualno$ci ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Rudniki”.
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Zgodnie ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 18 listopada 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1777) oraz braku przepisow przejSciowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem wraz z uzasadnieniem, ktore zawiera
w szczegolnosci:

1. Sposob realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4.

2. Zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z data uchwaty rady gminy, o ktorej

3. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu wdéjt, burmistrz albo prezydent
miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej
wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji
rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 27. Powyzsza
regulacja zostata wprowadzona do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu w dniu 23 marca 2003 r.
(j.t. Dz. U. z 2003 r., nr 80 poz. 717).

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ winien wprowadzi¢ date uchwaty rady
gminy w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych, gdyz wynika to wprost z przepisu art. 15 ust. 1
okreslajacego zawarto$¢ uzasadnienia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz przestana uchwala wraz z wyjasnieniami stanowi jedynie jedng z czgsci
wymaganej art. 32 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podjetych czynnos$ci, gdyz
dotyczy jedynie aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Rada
gminy winna podja¢ rowniez uchwalg w sprawie aktualno$ci wszystkich planéw zagospodarowania
przestrzennego znajdujacych si¢ na terenie gminy.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz zostal naruszony art. 15 ust. 1 pkt 2 z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz organ gminy byl zobowigzany do wprowadzenia powyzszego zapisu do uzasadnienia,
jednakze jak wynika z przedtozonych wyjasnien omytkowo nie zostala ona wpisana.

5) art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe
niebedaca rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Prognoza finansowa stanowi jeden z elementow dokumentacji prac planistycznych, zgodnie z trescig art. 17
pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wskazuje, iz prognoza
skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna zawierac
w szczegolnosci:

1. Prognoze wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na dochody wiasne
i wydatki gminy, w tym na wplywy z podatku od nieruchomosci i inne dochody zwigzane z obrotem
nieruchomosciami gminy oraz na optaty i odszkodowania, o ktorych mowa w art. 36 Ustawy.

2. Prognoze wphywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na wydatki zwigzane
z realizacjq inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy.

3. Whioski i zalecenia dotyczqce przyjecia proponowanych rozwigzan projektu planu miejscowego,
wynikajgce z uwzglednienia ich skutkow finansowych.

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
rzeczoznawca majqgtkowy moze sporzqdzac opracowania i ekspertyzy, niestanowigce operatu szacunkowego,
dotyczgce skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planow miejscowych. Powolany przepis nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wylacznie rzeczoznawca majatkowy jest uprawniony do sporzadzenia prognozy.
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W dokumentacji pracy planistycznych co prawda znajduje sie prognoza skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rudniki i zostala sporzadzona zgodnie
z § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej zostata ona sporzadzona przez osobg
niebedaca rzeczoznawca majatkowym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz brak elementow prognozy wynikajacy z § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego skutkowataby stwierdzeniem, iz dosztoby do istotnego naruszenia prawa.
Niemniej w niniejszej sprawie jedyna wada przedmiotowej prognozy jest to, ze zostala ona sporzadzona przez
osobg¢ niebedacy rzeczoznawcag majatkowym. Zarowno sady administracyjne jak i Najwyzsza Izba Kontroli
negatywnie oceniaja praktyke sporzadzania prognoz finansowych przez osoby nieposiadajace uprawnien
rzeczoznawcOw majatkowych uznajac jg za naruszenie trybu sporzadzania planu, tj. art. 17 pkt 5 w zwigzku
z art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niemniej naruszenie to nie jest
naruszeniem istotnym w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu, a zatem takim, ktére mogloby
skutkowa¢ niewazno$cia planu, poniewaz prognoza finansowa nie jest zatacznikiem do planu i z tej racji nie ma
charakteru wiazacego.

Jednakze podkreslic nalezy, iz sporzadzenie przez rzeczoznawce majatkowego prognozy skutkow
finansowych zminimalizuje ryzyko wystgpienia wadliwosci tego dokument, co w konsekwencji spowoduje,
iz rada gminy nie bgdzie miala watpliwosci co do skutkéw finansowych wynikajacych z uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zatem majac powyzsze na uwadze Wojewoda Opolski stwierdza, iz nie doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa poprzez sporzadzenie
prognozy finansowej przez osobe niebedaca rzeczoznawca majagtkowym, gdyz w ocenie tut. organu naruszenie
to nie ma cech istotnosci.

6) § 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad technik prawodawczej” poprzez zastosowania odwolania do nieprawidlowych punktéw uchwaly.

Zapisy przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalaja:

w § 7 pkt 1 lit. d (cyt.): ,,zaopatrzenie w ciepto w oparciu o indywidualne zZrodia energii cieplnej,
Z Wykorzystaniem odnawialnych zZrédet energii — z uwzglednieniem ustalen zawartych w § 6 pkt 2 uchwaty”.

Powyzsze zwroty blednie odwoluja do nieprawidtowego punktu, jednakze okreslenie w tresci, iz powyzsze
ograniczenia dotycza zaopatrzenie w cieplo daje mozliwo$¢ jednoznacznego powigzania z § 6 pkt 3 uchwaty,
odnoszacego si¢ do ograniczen emisji zanieczyszczen do atmosfery. Organ nadzoru w tym przypadku
ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz powyzsze zapisy sg niezgodne z technikami prawodawczymi.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalgcznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapis, ktory traci moc w czeSci tekstowej dotyczy § 13, ktory stanowi powtorzenie przepisow.

W stosunku do pozostalego naruszenia prawa, tj. brak sporzadzenia rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu stanowigcego zalacznik do uchwaty, wydzielenia terenéw linig rozgraniczajgca tereny
o roznych przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania zar6wno w tekscie, jak i na rysunku planu,
zamieszczenia w uzasadnieniu daty uchwaly w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych na terenie
gminy, sporzadzenie prognozy finansowej przez osob¢ niebedaca rzeczoznawca majatkowym, zastosowania
odwotania do nieprawidlowych punktow uchwaly, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa
uchwala zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu
zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -6 Poz. 2484

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze¢$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spojnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaty
w pozostalym zakresie. Stwierdzenie niewaznosci w czgsci uchwaty nr XXVI1/189/2017 Rady Gminy Rudniki
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania w miejscowosci Rudniki okreslonej
przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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