| ¥ . Wroctaw, 23 grudnia 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.131.7.2019.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72019 r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XIV/103/2019 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Dzialosza.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 pazdziernika 2019 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018r. poz. 1945, z pdézn. zm.), w zwiazku
z uchwatg Nr XXX1V/228/17 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obrebow Dziatosza, Komordow,
Wielowie$ 1 Wioska, Rada Miejska w Sycowie podjeta uchwate Nr XIV/103/2019 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Dziatosza, zwang dalej ,,uchwaty”.

Przedmiotowa uchwala zostata przestana pismem Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Sycoéw z dnia
7 listopada 2019 r. znak BR.0711.14.2019 i wptyne¢la do Organu Nadzoru dnia 8 listopada 2019 r. Z kolei
dokumentacja prac planistycznych wptynela do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 26 listopada 2019 r.
(przekazana pismem Sekretarza Miasta i Gminy Sycow z dnia 21 listopada 2019 r. znak BR.0711.14.2019).

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale
z zalacznikami i1 dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II
OSK 2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie, w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej
takze ,,ustawa”, polegajacym na naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez brak
uzgodnienia projektu planu z wlasciwym zarzadca drogi.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego ustawodawca wskazal wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwatly rady gminy w catosci lub w czgsci. Wskazany przepis
ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zprawem. Pierwsza znich — materialnoprawng — nalezy wigzaé
z zawarto$cig planu miejscowego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), przyjetymi w nim ustaleniami,
a takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma charakter formalnoprawny
i odnosi si¢ do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu, askonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 stycznia 2013 r., sygn. akt I1 OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska w Sycowie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego.
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Organ nadzoru ustalil, Zze ww. uchwata Rady Miejskiej w Sycowie w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Dzialosza narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak uzgodnienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z wlasciwym zarzadca drogi krajowej. Jak wynika ztresci §
29 ust. 1 uchwaly: ,,Dia terenu oznaczonego symbolem KDSI, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe na
droge publiczng klasy ekspresowej (S8).”.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania procedury
okreslonej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tryb sporzadzania planu miejscowego, czyli kolejnych czynnosci wojta (burmistrza albo prezydenta
miasta) podejmowanych po podj¢ciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu,
zostal precyzyjnie okreslony w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
do art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie tej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade
gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntdw przylegtych do pasa drogowego lub
zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg drogg.

Organ nadzoru stwierdzil, ze przez obszar objety planem miejscowym przebiega droga ekspresowa S8,
natomiast projekt planu nie zostat uzgodniony z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, jako
wlasciwym zarzadca drogi S8 (o tym, kto jest zarzadca drog ekspresowych rozstrzyga
art. 19 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych),
zgodnie zwymogiem art. 17 pkt61lit. b tiret trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz Miasta i Gminy Sycéw byt
zobowigzany w trakcie procedury sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego do uzgodnienia
projektu ww. planu miejscowego z wlasciwym zarzadca drogi krajowe;.

W dokumentacji prac planistycznych przedmiotowej uchwaty brak jest jednak wystgpienia Burmistrza
Miasta i Gminy Sycow do wiasciwego zarzadcy drogi krajowej o uzgodnienie projektu przedmiotowego
planu miejscowego na podstawie wskazanych wyzej przepisow. W dokumentacji prac planistycznych brak
jest rowniez stanowiska ww. organu. Powyzsze zostato rowniez potwierdzone przez Gming w pismie z dnia
16 grudnia 2019r. znak GN.6722.T.16.2019, w ktérym poinformowano m.in., ze: ,,W toku prac
planistycznych nie wystgpiono o uzgodnienie projektu planu do GDDKiA.”.

W konsekwencji, organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie przedstawit wlasciwemu zarzadcy
drogi krajowej projektu planu w celu uzyskania stosownego uzgodnienia dotyczacego rozwigzan przyjetych
w przedmiotowym opracowaniu planistycznym, przez co uniemozliwil ww. organowi wzigcie czynnego
udziatu w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze uniemozliwito kontrole legalnosci przyjmowanych rozwigzan w projekcie planu miejscowego
w zakresie podlegajacym uzgodnieniu ww. organu oraz moglo spowodowaé, ze przyjete rozwigzania
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostataby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu
planistycznego.

Doda¢ nalezy, ze ratio legis instytucji ,uzgodnienia” w procedurze planistycznej, polega na
przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztatt
normatywny postanowien planu. Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie
projektu planu ze wskazanymi organami, okre§lit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ
uzgadniajacy moze skutecznie ,,zablokowac¢” uchwalenie planu miejscowego w ksztalcie sporzadzonym
przez organ gminy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemozno$¢
uchwalenia tego aktu w planowanym ksztalcie. Uchwalenie przez rade gminy planu miejscowego, mimo
odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, co do zasady skutkuje niewaznos$ciag uchwaty rady w calosci
lub wczesci (por. wyrok NSA zdnia 21 grudnia 2016r., sygn. akt II OSK 731/15; Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, s. 229-
230).

Nalezy podkresli¢c, ze procedura planistyczna jest procedurg sformalizowana, w ktoérej ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza zakres i kolejnos¢ czynnosci proceduralnych
wymaganych przy sporzadzaniu planu. Sformalizowane, rowniez w zakresie chronologii podejmowanych
dziatan, uregulowanie tej procedury z jednoczesna sankcja niewazno$ci uchwaty w przypadku istotnego
naruszenia trybu uchwalenia planu, prowadzi do wniosku, ze celem procedury planistycznej jest m.in.
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zagwarantowanie ochrony interesu prawnego spoleczenstwa przy wykonaniu przez gming wiladztwa
planistycznego. Ustawodawca zagwarantowal bowiem rzeczywista, a nie pozorng ochrong przez $cisle
okreslong procedur¢ oraz skutek jej niezachowania w postaci stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty (Z.
Niewiadomski (red.), Planowanie izagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2015 r., str.
265-267).

Zatem przedmiotowa uchwala w sprawie planu miejscowego zostata podjeta przy braku uzgodnienia jej
projektu z wlasciwym zarzadca drogi krajowej. Naruszenie art. 17 pkt 6 polegajace na braku (...)
jakiegokolwiek uzgodnienia stanowi tak razgce naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od
innych uchybien nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego (zob. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 342/11).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. | ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Poza kwestig opisang w czgsci I niniejszego rozstrzygnigcia, przesgdzajaca o koniecznos$ci stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty w catosci, organ nadzoru zwraca uwage na inne istotne naruszenie prawa zawarte
w uchwale.

11

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wynika, ze projektem planu miejscowego
jest projekt tekstu planu miejscowego irysunku planu miejscowego, natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 tego
rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezag do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalaczniki do uchwaty.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze plan miejscowy musi zawieraC cze$¢ tekstowa
1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuujg w przestrzeni prawa
i obowiazki wynikajgce znorm ustawowych. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupehienie
i wyjasnienie tekstu oraz shuzy wyznaczaniu obszaréw, na ktorych obowiazuja okreslone ustalenia
wynikajace z czesci tekstowej planu albo innych przepisow powszechnie obowiazujacych, a zatem nie moze
zawiera¢ ustalen odmiennych od tresci uchwaly albo sprzecznych zjakimikolwiek regulacjami prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze nie moze obejmowaé obszarow w odniesieniu do ktorych tekst planu
nie przewiduje zadnych ustalen.

Tymczasem dla wyznaczonego na rysunku planu miejscowego terenu oznaczonego symbolem MNU35
brak jest jakichkolwiek ustalen w tekscie uchwaty. Z kolei terenéw oznaczonych symbolem MN35, E3
i KDWpl7, dla ktorych wprowadzono ustalenia w tekscie uchwaly (odpowiednio w § 15 ust. 1, § 25 ust. 1,
§ 35ust. liust.2pkt1lit. q uchwaly) nie wyodrgbniono w zataczniku graficznym do uchwaly.
W przedstawionych w tym zakresie wyjasnieniach Gminy, w pis$mie z dnia 16 grudnia 2019 r. znak
GN.6722.T.16.2019, poinformowano: ,,Brak terenu MN35 i KDWpl7 na zalgczniku graficznym, poniewaz
nie wystepujq takie tereny. Blqd techniczny nie majgcy wplywu na ustalenia planu. Teren o symbolu E3 jest
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terenem istniejgcej trafostacji, natomiast teren MNU35 omytkowo pominieto w czesci opisowej planu
w trakcie weryfikacji przeznaczen terenu.”.

Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Sycowie obje¢ta planem miejscowym obszary, dla ktorych
nie przewidziata zadnych ustalen, jak tez obszary dla ktorych wprowdzono wprawdzie ustalenia w tekScie
uchwaly, jednak bez wskazania ich lokalizacji na rysunku planu miejscowego. Taki sposob regulacji
stanowi istotne naruszenie prawa. Powoduje on bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem
miejscowym, przy jednoczesnym braku rzeczywistego uksztattowania fadu przestrzennego.

11

Ponadto w zwigzku z faktem, ze przedmiotowy plan miejscowy dla terenéw oznaczonych symbolami
ZC1 i ZC2 ustala przeznaczenie podstawowe jako teren cmentarza (zgodnie z § 24 ust. 1 uchwaty), Organ
Nadzoru sygnalizacyjnie zwraca uwage na nastepujace kwestie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem (...)”.

Przedmiotowy plan miejscowy wyznacza granic¢ strefy 50 m ochrony sanitarnej od ww. terenow
cmentarza. Nie wyznacza jednak granicy strefy 150 m 1ijednocze$nie nie wprowadza zapisoéw, ktore
uzasadniatyby zmniejszenie ww. strefy wylacznie do 50 m. Dopuszcza takze w § 11 ust. 2 pkt1lit. b
zaopatrzenie w wodg¢ z indywidualnych uje¢ wody.

Czg$¢ terenu niniejszego planu miejscowego znajduje si¢ zatem w zasiggu strefy sanitarnej od cmentarza,
o ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52,
poz. 315). Sa to m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej (MN7) oraz tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ustugowej, zabudowy zagrodowej (MNU1 i MNUBS).

W przedstawionych w tym zakresie wyjasnieniach Gminy, w pis$mie z dnia 16 grudnia 2019 r. znak
GN.6722.T.16.2019, poinformowano m.in.: ,,Uchwata okresla odlegtos¢ od istniejgcego cmentarza w ktorej
realizacja zabudowy bedzie wiqzala sie z koniecznosciq realizacji zaoparzenia w wode  z sieci
wodociggowej. Tereny ZC 1i ZC2 sq terenami cmentarzy, ale jak wynika to z tresci uchwaly sq terenami
cmentarzy zabytkowych, nieczynnymi.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze regulacjami odrgbnymi, regulujacymi kwesti¢ zachowania odpowiednich odleglosci
m.in. zabudowan mieszkalnych, zakltadow produkujacych artykuly zywno$ci, zaktadow zywienia
zbiorowego lub zakltadow przechowujacych artykuly zywno$ci oraz uje¢ wody od planowanych, jak
iistniejacych cmentarzy, sg przepisy zawarte w ustawie zdnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz.U. z2019r. poz. 1473), jak tez w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315).

W mysl § 1ust. 1 ww. rozporzadzenia, teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob
wykluczajacy mozliwo§¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie, za§ Ww§
3 ust. 1 stanowi, ze ,,Odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujgcych
artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuly zywnosci
oraz studzien, zrdédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna
wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren
w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.”.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, wyklucza mozliwos¢ czerpania wody do
picia i potrzeb gospodarczych ze studzien, zrodet i strumieni, w odleglosci mniejszej niz 150 m od granic
cmentarza, za§ warunkiem lokalizacji zabudowan mieszkalnych, zaktadéw produkujacych artykuly
zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego lub zaktadow przechowujacych artykulty zywnosci w strefie od
50m do 150 m od granic cmentarza, jest bezwzgledny warunek jej podlaczenia do istniejgcej sieci

wodociggowe;.

Wskazaé nalezy, ze § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaly (zawarty w Rozdziale 2 pn. Ustalenia dla catego obszaru
objetego planem), w brzmieniu: ,,2. W zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy sieci uzbrojenia ustala
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sie: 1) w zakresie zaopatrzenia w wode: a) zaopatrzenie w wodeg z sieci wodociggowej, z zastrzezeniem lit. b,
b) dopuszcza sie zaopatrzenie w wode z indywidualnych uje¢ wody,”, umozliwia realizacj¢ uje¢ wlasnych na
calym obszarze planu, a wigc rowniez w strefie do 150 m od granic cmentarza, tj. m.in. na terenie MN7 oraz
MNUI1 i MNUS (uchwata nie zawiera bowiem przepisu, ktory wprowadzalby wytaczenie w tym zakresie —
w stosunku do ,,strefy sanitarnej” od cmentarza).

W tym miejscu warto przywola¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia
6 czerwca 2017 r. (I OSK 2452/15) wskazal, ze ,.Nie sposob przyjgc, ze dla bezpieczenstwa sanitarnego
istotna jest jedynie odlegltos¢ cmentarza od budynkow mieszkalnych, zas odlegtos¢ budynkow mieszkalnych
od cmentarza istotna juz tak nie jest. Zagrozenie sanitarne zwigzane z lokalizacjq cmentarza w okreslonym
miejscu jest takie samo niezaleznie od tego czy chodzi o sytuowanie cmentarza, czy o sytuowanie zabudowy
wokot terenow cmentarza. Norma z § 3 ust. I rozporzqdzenia z 1959 r. jest wiec skutkiem wykluczenia
szkodliwego pod wzgledem sanitarnym oddziatywania na otoczenie, o czym mowa w § 1 ust. 1 tego aktu
(teren na cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajgcy mozliwos¢ wywierania szkodliwego
wplywu cmentarza na otoczenie). Szkodliwe oddziatywanie dziala w dwoch kierunkach — zarowno w sytuacji
sytuowania nowego cmentarza — na zabudowe mieszkaniowq zastang, jak i lokalizacji nowej zabudowy —
w sgsiedztwie istniejgcego cmentarza. Inny sposob rozumienia tego przepisu bytby sprzeczny z normg
kompetencyjng zawartq w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych, ktora wprost
nakazuje w rozporzqdzeniu okreslenie szerokosci pasow izolujgcych teren cmentarzy od terenow,
w szczegolnosci mieszkaniowych.”.

Reasumujgc, jezeli plan miejscowy obejmuje tereny bedace w strefach ochronnych cmentarza (50 mi 150
m od jego granic) to organy gminy powinny stosowaé przepisy odrgbne ztego zakresu. Stanowisko
w powyzszym zakresie potwierdzone zostatlo w judykaturze. Na uwage zashuguja tu przede wszystkim
orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II
OSK 1623/11; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1625/11; z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn.
akt II OSK 1518/11; zdnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 1486/14; Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt [V SA/Wa 487/12.

v

Ponadto rowniez sygnalizacyjnie Organ Nadzoru zwraca uwage na sposoéb w jaki okreslono znaczenie
»powierzchni zabudowy”. W § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty wskazano mianowicie, ze jest to ,powierzchnia
zajeta przez budynek w stanie wykonczonym wyznaczona przez rzut poziomy krawedzi budynku na
powierzchnie terenu, do ktorej nie wlicza sie: a) powierzchni obiektow budowlanych ani ich czesci
nie wystajqcych ponad powierzchnig terenu, b) powierzchni elementow drugorzednych takich jak: schody
zewnetrzne, rampy zewnetrzne, daszki, markizy, c) powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty
pomocnicze takie jak: szklarnie, altany,”.

W zwiazku z tym, ze powszechnie obowigzujace przepisy nie definiujg pojecia powierzchni zabudowy,
pomocnym moze by¢, odwotanie si¢ do polskiej normy PN-ISO 9836:1997 ,Wlasciwosci uzytkowe
w budownictwie. Okres$lanie iobliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”. Z przepiséw
art. 5ust. 113 ustawy z dnia 3 kwietnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483) wynika, ze
polskie normy nie sg przepisami powszechnie obowiazujacymi. Artykut 5 ust. 1 stanowi bowiem, Ze polska
norma jest normg krajowa, przyjeta w drodze konsensu izatwierdzona przez krajowa jednostke
normalizacyjna, powszechnie dostepna, oznaczong - na zasadzie wylacznos$ci - symbolem PN. Zgodnie za$
z art. 5 ust. 3 ww. ustawy stosowanie polskich norm jest dobrowolne. Tym niemniej, zuwagi na brak
definicji ustawowej, positkowanie si¢ definicja powierzchni zabudowy zawarta w polskiej normie jest
praktyka akceptowana (por. wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il OSK 675/13).

Zgodnie zpolska normg PN-ISO 9836:1997, powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut
pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchni¢ terenu. Przy tym do powierzchni zabudowy
nie wlicza si¢:

— powierzchni obiektow budowlanych ani ich czg$ci nie wystajacych ponad powierzchnie terenu,

— powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodéw zewngtrznych, ramp zewnetrznych, daszkow, markiz,
wystepoéw dachowych, oswietlenia zewngtrznego;

— powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze, np. szklarnie, altany, szopy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powierzchnia zabudowy zgodnie z punktem 5.1.2.2 cytowanej wyzej Normy
jest wyznaczana przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchni¢ terenu, a nie przez
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rzut poziomy jakichkolwiek krawedzi budynku na powierzchni¢ terenu (nie wskazano bowiem, ze dotyczy
to krawedzi zewngtrznych budynku), jak to zapisano w definicji zawartej w § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaly.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II OSK 1293/150
czytamy: ,(...) pojecie «powierzchni zabudowy» nie zostalo zdefiniowane, ale jest ono jednym
z «charakterystycznych parametrow uzytkowych» w budownictwie. Charakterystyczne parametry uzytkowe
w budownictwie okreslone zostaly w Polskiej Normie PN-ISO 9836 (publ. przez Polski Komitet
Normalizacyjny w pazdzierniku 1997 r., uchwata nr 33/97-0). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
Polskie Normy nie sq co prawda przepisami prawa, jednak z celow izasad, dla ktorych utworzono zbior
Polskich Norm, jak rowniez zunormowan prawnych, zawartych wart. 2 pkt3, 4i5 ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386 ze zm.) wynika, iz pod pojeciem normy
rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu i zatwierdzony przez upowaznionq jednostke, ustalajgcy
— do powszechnego i wielokrotnego stosowania — zasady, wytyczne lub charakterystyki odnoszqce sie do
roznych rodzajow dziatalnosci Ilub ich wynikow izmierzajgcych do uzyskania optymalnego stopnia
uporzgdkowania w okreslonym zakresie (patrz wyrok NSA z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07,
publikowany na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem pojeciu «powierzchnia zabudowyy
nalezy przypisywaé dokladnie takie znaczenie, jakie dla tego parametru przyjeto oficjalnie we wiasciwej
Polskiej Normie.” (zob. takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Wr
187/17).

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Obremski
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