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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.53.2020.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) — stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXV/196/2020 Rady Miejskiej
w Paczkowie z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie miasta Paczkowa w zakresie:

1.§ 15 pkt 3.

2. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U3 o przeznaczeniu: teren zabudowy uslugowej, oraz
odpowiadajacych mu w tresci uchwaty ustalen zawartych w § 11 ust. 7.

3. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U6 o przeznaczeniu: teren zabudowy ustugowej, oraz
odpowiadajacych mu w tresci uchwaty ustalen zawartych w § 11 ust. 7.

4. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U8 o przeznaczeniu: teren zabudowy ustugowej, oraz
odpowiadajacego mu § 11 ust. 9.

5. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MU4 o przeznaczeniu: teren zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, oraz odpowiadajgcego mu § 11 ust. 5.

6. Terenu 0znaczonego na rysunku planu symbolem MU7 o przeznaczeniu: teren zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej oraz odpowiadajacych mu w tresci uchwaly ustalen zawartych w § 11 ust. 4.

7. Zwrotu ,,z powierzchnig sprzedazy do 2000 m?” zawartego w § 5 pkt 9.
8. § 11 ust. 2 pkt 3 lit. a.
9. Stowa ,,nieprzekraczalna” zawartego w § 11 ust. 6 pkt 3 lit. a.
10. Stowa ,,nieprzekraczalna” zawartego w § 11 ust. 7 pkt 3 lit. a w odniesieniu do terenow U1, U2 i US.
11. § 11 ust. 8 pkt 3 lit. a.
12. stowa ,,nieprzekraczalna” zawartego w § 11 ust. 6 pkt 3 lit. a.
13. § 15 pkt 6 lit. a, b, c.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 wrze$nia 2020 r. Rada Miejska w Paczkowie podjeta uchwate nr XXV/196/2020
w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych
W obrgbie miasta Paczkowa.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Paczkowa
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. przedmiotowa uchwate wraz z dokumentacja
prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawa. Po przeprowadzeniu czynnos$ci
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sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze) w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Paczkowie
0 wszczgeiu postepowania nadzorczego. Pismem z 21 pazdziernika 2020 r. (znak Or.0711.85.2020)
Przewodniczacy Rady Miejskiej ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazata nastgpujace naruszenia prawa:

1. § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak mozliwo$ci powigzania tekstu planu z jego rysunkiem oraz § 6 w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2020 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) z powodu zawarcia w tresci badanego aktu ustalen wzajemnie
sie wykluczajacych.

O postawieniu powyzszego zarzutu zadecydowaty nastgpujace ustalenia badanej uchwaty:

- § 11 ust. 3 pkt 3 lit. a (dot. terenu MU1) o tresci: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy — wg rysunku
planu” oraz tre§¢ zalacznika graficznego do uchwaly o numerze 1, na ktorym dla terenu MU1 nie
ustalono zadnej linii zabudowy,

- § 11 ust. 6 pkt 3 lit. a (dot. terenu MWUTI) o treéci: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy — wg rysunku
planu” oraz tres¢ zatacznika graficznego do uchwaly o numerze 10, na ktérym dla terenu MWU1
ustalono obowigzujacg lini¢ zabudowy,

- § 11 ust. 7 pkt 3 lit. a (dot. terenow U1 i U2) o tresci: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy — wg rysunku
planu” oraz tre$¢ zalacznika graficznego do uchwaty o numerze 3, na ktorym dla terenow U1 i U2 nie
ustalono zadnej linii zabudowy,

- § 11 ust. 7 pkt 3 lit. a (dot. terenu US5) o tresci: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy — wg rysunku planu”
oraz tres¢ zalacznika graficznego do uchwaty o numerze 11, na ktérym dla terenu U5 nie ustalono
zadnej linii zabudowy,

-§ 11 ust. 8 pkt 3 lit. a (dot. terenu U7) o tresci: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy — wg rysunku planu”
oraz tre$¢ zalacznika graficznego do uchwaly o numerze 8, na ktorym dla terenu U7 nie ustalono
zadnej linii zabudowy,

- § 11 ust. 10 pkt 3 lit. a (dot. terenu UOI) o tresci: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy — wg rysunku
planu” oraz tres¢ zatacznika graficznego do uchwaly o numerze 10, na ktéorym dla terenu UOI1
ustalono obowiazujaca lini¢ zabudowy.

Przedstawione ustalenia badanego aktu, jako wzajemnie si¢ wykluczajace, czynia go wewnetrznie
sprzecznym i niedajacym zadnych podstaw do realizowania na jego podstawie proceséw inwestycyjnych.
Uchwata w tej formie narusza zasady poprawnej legislacji i nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawa. Z tego wzgledu stwierdzone rozbiezno$ci organ nadzoru uznaje za istotne
naruszenie § 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktorego istota jest
nakaz takiego redagowania przepisoOw prawa, aby w sposob doktadny i zrozumialy dla adresatéw wyrazaty
intencje prawodawcy.

W wyjasnieniach zawartych w pisSmie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Paczkowie wskazat, ktore z wykluczajacych sie ustalen uchwaly nalezy uznaé¢ za zgodne z wolg Rady
Miejskiej w Prudniku. Tutejszy organ nadzoru w oparciu o zlozone wyjasnienia dokonal niniejszym
rozstrzygnigciem wyeliminowania zbednych ustalen odnoszacych si¢ do linii zabudowy i tym samym
spowodowal, ze badany akt stat si¢ spojny i czytelny.

Wszystkie poczynione wyzej uwagi dotycza takze ustalen planu odnoszace si¢ do wskaznikow miejsc
parkingowych. W § 15 ust. 6 uchwaly ustalono ,,obowigzek zapewnienia poszczegdlnym terenom wilasciwej
ilosci miejsc do parkowania samochoddéw osobowych w ilosci nie mniejszej niz:

a) dla zabudowy MN - 2 miejsca na budynek mieszkalny, wliczajgc w to stanowisko garazowe,

b) dla zabudowy MU — 2 miejsca na budynek mieszkalny wliczajac w to stanowisko garazowe lub
1 miejsce do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej ushug,
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c) dla zabudowy MWU — 1 i 1/5 miejsca na 1 mieszkanie lub 1 miejsce do parkowania na 50 m?
powierzchni uzytkowej ustug.”

Tymczasem w ustaleniach szczegdtowych poswigconych terenom ustalono:

- dla terenébw MN1 i MN3 minimalng liczb¢ miejsc do parkowania : 1/lokal budynku jednorodzinnego
(§ 11 ust. 1 pkt 4 lit. d),

- dla terenéw MU2 do MU7 minimalng liczbe miejsc do parkowania: 1/lokal budynku jednorodzinnego
(§ 11 ust. 4 pkt lit. d, § 11 ust. 5 pkt lit. d),

- dla terenu MWU odniesiono wskaznik miejsc do parkowania w do lokalu mieszkalnego w budynku
jednorodzinnym (1 miejsce na taki lokal).

Takze do tej grupy sprzecznych ze soba przepisow odniost si¢ Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Paczkowie wskazujac, ktore z nich sa wyrazem woli Rady. W oparciu o te wyjasnienia niniejsze
rozstrzygniecie wyeliminowato kolidujace z innymi zapisy uchwaty.

2. Art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z powodu sprzecznosci
ustalen badanego planu 2z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Paczkow przyjetego uchwala nr XLVIII/389/2018 Rady Miejskiej w Paczkowie
z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sprzecznos$¢ ta dotyczy § 5 pkt 9 kontrolowanej uchwatly, w ktéorym zawarta zostata definicja legalna
pojecia ,,ustugi”: ,,nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong w zabudowie lub na terenie
0 charakterze publicznym lub komercyjnym, stuzaca zaspokojeniu potrzeb Iudnosci, niezwigzang
z wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemystowymi, z zakresu: handlu z powierzchnia sprzedazy
do 2000 m? (...)”. Natomiast na stroniec 111 Studium, w rozdziale po$wieconym kierunkom rozwoju
terenéw zabudowanych o funkcji uslugowej ustalono: ,Zakazuje si¢ lokalizacji na terenie gminy

wielkopowierzchniowych obiektow handlowych o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 1000 m?”.

Organ nadzoru rozwazyt charakter zapiséw studium w kontekscie ich ogolnosci, to znaczy w jakim stopniu
zapisy tego aktu wewnetrznej polityki gminy moga by¢ skonkretyzowane w ustaleniach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w jakim zakresie dopuszczone sa jego modyfikacje, majac przy tym
na uwadze art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jego historyczna wyktadnie.
Wedlug obowigzujacego brzmienia tego przepisu ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, ale nie wymaga si¢ juz zgodnosci obu aktow, jak miato to miejsce przed
wprowadzeniem obecnej formy zapisu art. 9 ust. 4. W przypadku $cistego okreslenia w studium gornej granicy
powierzchni uzytkowej obiektow handlowych brak jest mozliwosci dokonania jakiegokolwiek odstepstwa
od tej wartosci na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ewidentna
sprzeczno$¢ badanej uchwaly z postanowieniami studium nalezy uzna¢ za istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

O zakresie zastosowanego $rodka nadzoru zadecydowata w tym przypadku szczegdtowa analiza ustalen,
powierzchni i innych cech terendw, na ktoérych dopuszczono zabudowe ustugowa. Stwierdzono, Zze nastepujace
tereny stanowi¢ mogg potencjalne miejsce lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni uzytkowej
przekraczajacej 1000 m?:

- teren 0 symbolu MU7, o powierzchni okoto 3000m? i ustalonej powierzchni zabudowy do 40%,
- teren 0 symbolu MU4 o powierzchni okoto 4100 m ? i ustalonej powierzchni zabudowy do 40%,
- teren 0 symbolu U3 o powierzchni okoto 82 000 m 2i ustalonej powierzchni zabudowy do 70%,
- teren 0 symbolu U6 o powierzchni okoto 11 900 m? i ustalonej powierzchni zabudowy do 70%,

- teren 0 symbolu U8 o powierzchni okoto 2400 m? i ustalonej powierzchni zabudowy do 70%.

W celu doprowadzenia do stanu niesprzecznosci ustalen planu z kierunkami polityki przestrzennej gminy
Paczkow nalezato z definicji pojecia ustugi (§ 5 pkt 9 uchwaty) usungé ograniczenie realizacji ustug z zakresu
handlu o powierzchni do 2000 m? powierzchni sprzedazy - zgodnie z sugestia Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Paczkowie. Ponadto nalezato pozbawi¢ ustalen niniejszego planu te tereny, na ktdrych mozliwa
jest lokalizacja obiektow handlowych o powierzchni uzytkowej wickszej niz 1000 m?, czyli terenow
o symbolach MU7, MU4, U3, U6, U8.
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3. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587).

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow
oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowigzek rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1
wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC¢ okresSlenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenéow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy
go sposrod innych terenéw. Zgodnie z zaltacznikiem nr 1 do rozporzadzenia okreslajacym barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowal na projekcie rysunku planu
miejscowego - tereny drog, w zalezno$ci od ich prawnego charakteru, winny zostaé oznaczone na rysunku
planu kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem biatym i symbolem
KD jako drogi publiczne. Ujecie przez ustawodawce terenow drog wewnetrznych w katalogu barwnych
oznaczen graficznych jest wystarczajace do stwierdzenia, ze stanowig one odrgbng kategorie przeznaczenia
wymagajacg potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Za naruszajace powyzsze przepisy organ nadzoru uznat § 15 pkt 3 uchwaly poswiecony zasadom
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji, o tresci: ,,nakazuje si¢ minimalng — 5 m
szeroko$¢ nowo wydzielanych dojazdéw w liniach rozgraniczajacych”. W §lad za ta dyspozycja przepisu
uchwaly na rysunkach planu nie zostaty okre§lone zadne elementy komunikacji w formie ,,nowo wydzielanych
dojazdow”.

Dojazdy, o ktorych mowa w § 15 pkt 3 uchwaty — ze wzgledu na funkcje, konieczno§¢ wydzielenia liniami
rozgraniczajagcymi oraz zadany parametr szeroko$ci — posiadajg cechy drogi wewngtrznej, a ta w mysl
przywotanych wyzej przepisOw stanowi odrebng kategori¢ przeznaczenia terenu. Pozostawiajgc inwestorom
i organom realizujacym ustalenia planu calkowita swobode w okresleniu poza procedura planistyczng
przebiegu droég wewnetrznych, Rada Miejska w Paczkowie scedowala na inne podmioty swoje wylaczne
kompetencje okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Takie zapisy planu stoja
w ewidentnej sprzecznosci z celem i istota miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy, tj. w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 18 maja 2020 r., sygn.
akt I SA/Op 97/20, ,nalezy uznaé, ze droga wewnetrzna wchodzi w sklad systemu komunikacji z tego
wzgledu, ze poprzez ten rodzaj drogi umozliwiony jest dostep do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej”.
Zatem brak okreslenia na rysunku planu drég wewnetrznych narusza takze wymoég okreslenia w planie
miejscowym uktadu komunikacyjnego, o ktorym mowa w § 4 pkt 1 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza ustalen przestrzennych obszaréw planu (poza tymi, ktore zostaly wyeliminowane w zwigzku
z zarzutem opisanym w punkcie 2 uzasadnienia), tj. ich wielkos$ci i powigzania z zewnetrznym ukladem
komunikacyjnym, pozwolita tutejszemu organowi nadzoru na stwierdzenia, ze w celu dostosowania uchwaty
do wymogdéw prawa wystarczajace bedzie wyeliminowanie wytacznie § 15 pkt 3 uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podj¢tej uchwale
nie moze narusza¢ przepisOw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowe;j
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata narusza w sposob istotny
zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad Sporzgdzania planu miejscowego powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calo$ci lub cze$ci. W orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje
zgodny poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji
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do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 2286/17). Kazde ze stwierdzonych naruszen prawa dokonane w uchwale Rady Migjskiej
w Paczkowie oceni¢ nalezy jako istotne, bo ich niewystgpienie prowadziloby do diametralnie odmiennych
ustalen, a mianowicie:

- jednoznacznego okres$lenia wskaznikow miejsc do parkowania oraz przebiegu i charakteru linii
zabudowy,

- rozdzielania liniami rozgraniczajacymi terenow o odmiennych przeznaczeniach, czyli wydzielenia
tymi liniami na rysunku planu elementéw systemu komunikacji wewnetrznej zapewniajacych dostep
terenow zabudowanych do drog publicznych,

- okreslenia przeznaczenia terenow ustug w sposob, ktdry nie stoi z oczywista sprzecznoscig kierunkow
rozwoju przestrzennego gminy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maltgorzata Zagaja
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