WOJEWODA OPOLSKI

ul. Piastowska 14 Opole, 11 czerwca 2025 .
45-082 Opole IN.VII.743.44.2025.0J

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.,

poz. 1130 ze zm.),
stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty nr X/104/25 Rady Gminy Kamiennik z dnia 6 maja 2025 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci

terenu wsi Ogonéw:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
- § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte;
-§ 8 pkt 1.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 maja 2025 r. Rada Gminy Kamiennik podjeta uchwate
nr X/104/25 Rady Gminy Kamiennik z dnia 6 maja 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Ogondw.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Wojt Gminy Kamiennik przedstawit Wojewodzie Opolskiemu
w dniu 13 maja 2025 r. przedmiotowg uchwate wraz z zatgcznikami w celu oceny
jej zgodnosci z przepisami prawa. Nastepnie przy pismie z dnia 14 maja 2025 r.
przekazano dokumentacje prac planistycznych rowniez w celu oceny jej zgodnosci
Z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem

z 6 czerwca 2025 r., na podstawie art. 61 § 1i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym, zawiadomit organy gminy
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym, tutejszy organ
sprawuje nadzér nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2024 r., istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Tryb sporzgdzania planu
nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzgdzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢
(przyjete w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "istotnego
naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposéb
kwalifikowac. Wedtug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje sie, ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia
niedotyczgce istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub
niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na istotng tres¢ uchwaty, jest zatem mniej
donioste niz inne wadliwo$ci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje sie
nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej
uchwaty (przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujgcy do jej podjecia),
oczywistg omytke pisarskg lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore
nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajgce na tres¢
uchwaty lub zarzgdzenia, dotyczgce meritum sprawy, jak np. naruszenie przepiséw
podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwat (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI 430/18).

Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).
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Art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jako obowigzkowy element planu miejscowego wskazuje okreslenie zasad ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu. Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. doprecyzowuje norme ustawowg poprzez wskazanie,
ze ustalenie tych zasad nastepuje poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
| ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

W § 8 pkt 1 kontrolowanej uchwaty zawarto, ze cyt.: ,na obszarze objetym
planem przebiega korytarz ekologiczny ,Dolina Cielnicy”, na ktérym obowigzujg
przepisy odrebne”. W ocenie tutejszego organu, gdyby intencjg ustawodawcy byto
okreslenie na potrzeby kazdego planu zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu wytgcznie poprzez obowigzujgce powszechnie przepisy, to w ogole
nie zawartby w katalogu obowigzkowych ustalen planu (art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) obowigzku okreslania przez rade
gminy tych zasad w formie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu. Po to ustawodawca natozyt na rade gminy obowigzek
ustalenia wspomnianych zasad, aby dostosowac je do specyfiki obszaru planu
i polityki przestrzennej okreslonej w studium. Konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez
Rade Gminy Kamiennik o obowigzujgcych w planie zasadach ochrony srodowiska
poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
wynika ze szczegolnego potozenia obszaru planu i jego ustaleh oraz wymogdéw ww.
rozporzgdzenia w tym zakresie.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych w pismie z dnia 9 czerwca 2025 r. przez
Przewodniczgcego Rady Gminy Kamiennik cyt.: ,Wprowadzenie ciggu
ekologicznego byto nastepstwem powielenia ustalen zaréwno Studium i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego gm. Kamienik z 2006 r., ktére wskazuje
obecnos$¢ projektowanych korytarzy ekologicznych, jak i wskazan Gminnej Komisiji
Urbanistyczno — Architektonicznej”.

W tym miejscu wskazac jednak nalezy, ze z opinii regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska o projekcie przedmiotowego planu, zatgczonej do dokumentacii
prac planistycznych, wynika, iz cyt.: ,obszar objety projektem mpzp, znajduje sie [...]
poza korytarzami ekologicznymi”. Majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez
przychylajgc sie do prosby Przewodniczgcego Rady Gminy Kamiennik o wykreslenie
z procedowanej uchwaty zapiséw § 8 pkt 1, tutejszy organ uznat za zasadne
stwierdzenie w tym zakresie niewaznosci przedmiotowej uchwaty. Powyzsze

naruszenie zostato zakwalifikowane bowiem jako istotne naruszenie zasad
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sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkujgce
podjetym srodkiem nadzoru.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku § 6 i §11 w zwigzku
z § 143 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Stwierdzone naruszenie spowodowane jest zawarciem w badanej uchwale
wewnetrznie sprzecznych regulacji, budzgcych watpliwosci interpretacyjne.

W § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte uchwaty w ustaleniach dotyczgcych zasad
ksztattowania zabudowy dopuszczono nasycone kolory elewaciji, a nastepnie w § 9
pkt 2 uchwaty w ustaleniach dotyczgcych zasad ksztattowania krajobrazu zakazano
stosowania na elewacjach budynkow kolorow nasyconych.

Sposdb sformutowania ustalen planu miejscowego co do koloru elewacji
budynkéw lokalizowanych na obszarze objetym planem na mocy postanowien
kontrolowanej uchwaty, prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych i powoduije,
ze plan ten jest niejasny i nieprzejrzysty dla potencjalnych adresatéw realizujgcych
zamierzenia inwestycyjne na terenie, dla ktorego takie wewnetrznie sprzeczne
ustalenia obowigzujg. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetniaty
warunek okreslonos$ci prawa, co ,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu,

w ktoérym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej oraz
nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki. Koniecznosc¢
stanowienia prawa cechujgcego sie ,poprawnoscig”’, ,precyzyjnoscig” i ,jasnoscig”
wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia

10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego
2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r.,

SK 42/05). Wskazywat on ponadto, jako wymog zgodnosci aktu z zasadami
prawidtowej legislacji, koherentnosc przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadniat,
ze ,nie tylko poszczegdline przepisy winny byé sformutowane poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymaog logicznej poprawnos$ci i spojnosci
nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujgcej kilka przepiséw albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych

w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania
pozostajg ze sobg spdjne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r.,

P 6/04). Jak zostato wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty nie
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spetniajg tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogow prawidtowej
legislacji, naruszajgc tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajgcy zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Wyjasniajgc zarzut naruszenia § 6 w zw. z § 143 rozporzgdzenia, nalezy
wskazac, ze zgodnie z trescig § 6 przepisy aktow prawa miejscowego redaguije sie
tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie z trescig § 143, ma
zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
1 grudnia 2020 r. sygn. akt Il SA/Wr 433/20, Sad ten zwrdcit uwage, ze: ,Zawarcie
bowiem w planie miejscowym regulacji w zakresie zasad zagospodarowania
terenow, ktére sg ze sobg sprzeczne - co nie jest w niniejszej sprawie sporne -
skutkowa¢ moze brakiem mozliwo$ci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe
byto skuteczne i pozbawione watpliwosci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia
na budowe. Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu, ktdrego
nieostrosc¢, czy tez nawet sprzecznos¢, pozwala na dowolne jego zastosowanie -
stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zatgcznika do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie
i W sposoOb zrozumiaty dla adresatéw zawarte w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. (...) tekst normatywny powinien by¢ sformutowany nie tylko zwiezle ale
przede wszystkim precyzyjne, tak aby nie pozwalat na dowolnos$¢ interpretacji lecz by
byt mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje normy
powszechnie obowigzujgce, ktorych adresatami sg zarbwno organy administracyjne,
jak i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.)".

Wobec oswiadczenia Przewodniczgcego Rady Gminy Kamiennik o zaistnieniu
w tym zakresie omyiki pisarskiej oraz prosby o wykreslenie z procedowanej uchwaty
sprzecznej regulacji, tj. § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte uchwaty, jak rowniez w celu
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 pkt 3
lit. g tiret czwarte uchwaty nr X/104/25 Rady Gminy Kamiennik z dnia 6 maja 2025 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu
wsi Ogondw, nalezy uznac za zasadne. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jednego

z dwoch sprzecznych ze sobg postanowien uchwaty pozwoli adresatom normy
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prawnej na ustalenie intencji lokalnego prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie
zgodne z jej trescig.

W pozostatym zakresie organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia
Przewodniczgcego Rady Gminy Kamiennik.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje sie doprowadzenia do stanu
zgodnosci z prawem kontrolowanej uchwaty w taki sposéb, aby nie ingerowac
nadmiernie w wtadztwo planistyczne gminy, zachowac proporcje pomiedzy skalg
naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawi¢ planu waloru
uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Pismo otrzymuija:

1. W¢éjt Gminy Kamiennik (e-Doreczenia);

2. Przewodniczacy Rady Gminy Kamiennik (ePuap);
3. A.a. (EZD).
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