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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Opolu

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krzysztof Sobieralski

Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kmiecik (spr.)
Sedzia WSA Daria Sachanbinska

Protokolant St. inspektor sgdowy Joanna Szyndrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2022 r.
sprawy ze skargi Gminy Kamiennik

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego

z dnia 31 stycznia 2022 r., nr IN.1.743.97.2021.KM

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego

uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze.
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Sygn. akt Il SA/Op 101/22
Uzasadnienie

Przedmiot postepowania sagdowoadministracyjnego stanowi skarga Gminy
Kamiennik na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 31 stycznia 2022
r., nr IN.1.743.97.2021.KM, ktérym stwierdzono niewazno$¢ w czesci uchwaly Rady
Gminy Kamiennik z dnia 21 grudnia 2021 r., Nr XXVII1/220/21, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Wilemowice w zakresie
§ 6 ust. 1 pkt 2 w czesci obejmujgcej stowa ,w tym wytwarzanie energii z oze”, § 12 pkt
2; oraz terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN1, w granicach dziatki nr
110, obreb Wilemowice — w czesci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako uzytek rolny
klasy Illb.

Uchwata Rady Gminy Kamiennik z dnia 21 grudnia 2021 r., Nr XXVIll/220/21, w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terenu wsi
Wilemowice wraz z zailgcznikami i dokumentacja prac planistycznych zostata
przekazana Wojewodzie Opolskiemu w dniu 30 grudnia 2021 r. (data wptywu do organu
nadzoru).

Pismem z dnia 19 stycznia 2022 r. (doreczonym w tym samym dniu drogg
glektroniczng) Wojewoda Opolski zawiadomit Przewodniczgcego Rady Gminy
Kamiennik o wszczeciu postepowania nadzorczego. W zawiadomieniu wskazano na
naruszenie prawa, a takze wyznaczono termin do ztozenia wyjasnien do dnia 24
stycznia 2022 .

W piémie z dnia 24 stycznia 2022 r. (doreczonym elektronicznie w tym samym
dniu do organu nadzoru oraz w wersji papierowej w dniu 26 stycznia 2022 r.)
Przewodniczgcy Rady Gminy w Kamienniku ustosunkowat sie¢ do zarzutdw zawartych
w zawiadomieniu | w zafgczeniu przekazat dokumenty w postaci: decyzji Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 13 maja 1991 r. o wyrazeniu m.in. zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw Klasy Il - IV o tacznej powierzchni 23,50
ha potozonych w Gminie Kamiennik, zgodnie z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz dwa zatgczniki graficzne.

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Opolskiego z dnia 31
stycznia 2022 r., nr IN.1.743.97.2021.KM, stwierdzono niewazno$¢ w czesci uchwaly
Rady Gminy Kamiennik z dnia 21 grudnia 2021 r., Nr XXVIII/220/21, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci terenu wsi
Wilemowice w zakresie § 6 ust. 1 pkt 2 w czesci obejmujacej stowa ,w tym wytwarzanie
energii z oze”; § 12 pkt 2; oraz terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN1,
w granicach dziatki nr 110, obreb Wilemowice — w czesci oznaczonej w ewidencji
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gruntdw jako uzytek rolny klasy Illb. Podjete zostato ono przez Wojewode Opolskiego,
zwanego dalej rowniez organem nadzoru, na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, ze zm.), zwane]
dalej u.s.g., oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.), zwanej dalej
u.p.z.p. W uzasadnieniu organ przedstawit stan faktyczny i prawny oraz motywy jakimi
sie kierowat podejmujgc przedmiotowe rozstrzygniecie.

Dziatajgc na podstawie uchwaty Rady Gminy Kamiennik z dnia 23 lutego 2022 r.,
Nr XXIX/235/22, w sprawie wniesienia skargi, Gmina Kamiennik wniosta do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge na ww rozstrzygniecie
nadzorcze. Domagata sie w niej uchylenia w czesci zaskarzonego aktu nadzoru w
zakresie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN1, w granicach dziatki
110, obreb Wilamowice — w czesci oznaczonej w ewidencji gruntow jako uzytek klasy
lllb oraz zasadzenia od Wojewody Opolskiego na rzecz Gminy Kamiennik kosztow
postepowania. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie:

1) art. 7 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego;
2) 91ust. 1iust. 3us.g.
3) art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce biedami w ocenie
stanu faktycznego i bezpodstawnym stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowe;
uchwaty.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podniosta, ze przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie doszto do zarzucanego
naruszenia art. 17 pkt ¢ up.zp. (winno byé art. 17 pkt 6 lit. ¢) przez brak w
dokumentacji planistycznej zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych
podlegajacych ochronie, gdyz dotgczona zostala kopia zgody Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 13 maja 1991 r. o wyrazeniu m.in. zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow Klasy Il — IV o tgcznej powierzchni 23,50 ha
polozonych w Gminie Kamiennik, zgodnie z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego gminy wraz z zatacznikami graficznymi dla wsi Wilemowice, ktéra
obejmuje m.in. dziatke nr 110. Skarzacy podnidst, ze nie jest zrozumiate stanowisko
organu nadzoru, w sytuacji gdy od 20 lat przedstawiana jest Wojewodzie Opolskiemu ta
sama decyzja, ktéra uznawana byta za czytelng i niestanowigcy wycinku na podstawie,
ktérego organ byt w stanie zweryfikowac¢ jego tres¢. Zaakcentowat, ze na dotgczonym
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zatgczniku graficznym zaznaczony zostat kolorem teren dziatki o nr ewid. 110. Wyjasnit
skarzacy, ze posiadana zgoda na odrolnienie gruntéw rolnych sklada sie z decyzji oraz
zatgcznikéw graficznych (map) dla kazdej miejscowosci w Gminie z zaznaczong grubg
czarng kreskg granicg zgody. Stwierdzit rowniez, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem
odrolnienie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory
utracit moc pozostaje skuteczne, co potwierdzajg liczne wyroki NSA, w tym zapadty w
sprawie o sygn. akt || OSK 1734/15.

W odpowiedzi na skarge, Wojewoda Opolski wnibst o jej oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Odnoszac sie do
zarzutow Gminy Kamiennik podkreslit, ze podjecie uchwaly nastgpilo z naruszeniem
trybu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwigzanego
z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.
Wyjasnit, ze jesli Gmina nie posiada kompletnej zgody na odrolnienie gruntéw jaka
zostata wydana w dniu 21 maja 1991 r, to nie moze poslugiwac sig jedynie jej
fragmentem i wprowadzaé mieszkancéw i inwestoréw oraz organu nadzoru w bigd.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137, ze zm.), sgdy administracyjne kontrolujg
dziatalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnoéci z prawem. W ramach tak
zakreélonej kognicji sad bada, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie naruszono
przepisow prawa materialnego i przepisdw postepowania.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.)
zwanej dalej p.p.s.a., kontrola sprawowana przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organdw jednostek
samorzadu terytorialnego. W tym zakresie, dokonujgc oceny legalnosci, sad bada, czy
akt nadzoru, z uwagi na jego forme, tres¢ rozstrzygniecia, argumentacje uzasadnienia
i tryb wydania odpowiada przepisom prawa.

Na podstawie art. 148 p.p.s.a., uwzgledniajagc skarge jednostki samorzgdu
terytorialnego na akt nadzoru, sad uchyla ten akt. Podstawa uchylenia moze by¢
zarbwno haruszenie przepisdw prawa materialnego, jak i procesowego. Sad moze przy
tym uchyli¢ zaskarzony akt nadzoru zaréwno w catosci, jak i tylko w czesci.

W niniejszej sprawie Kkontrola sgdowoadministracyjna objete  zostalo
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 31 stycznia 2022 r., nr
IN.1.743.97 2021 KM, ktérym stwierdzono niewazno$¢ w czesci uchwaty Rady Gminy
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Kamiennik z dnia 21 grudnia 2021 r., Nr XXVIill/220/21, w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Wilemowice w zakresie § 6
ust. 1 pkt 2 w czesci obejmujacej stowa ,w tym wytwarzanie energii z oze”; § 12 pkt 2;
oraz terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN1, w granicach dziatki nr 110,
obreb Wilemowice — w cze$ci oznaczonej w ewidencji gruntdw jako uzytek rolny klasy
M.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
nadal zwanej w skrocie u.s.g., uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z
prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czeéci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g.

Stosownie do art. 98 ust. 1 u.s.g. rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace
gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu niezgodnoéci
z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. W swietle ust. 3 tego przepisu do
ztozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktérych interes
prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawg do wniesienia
skargi jest uchwata lub zarzagdzenie organu, ktdry podjat uchwate lub zarzadzenie albo
ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

Z akt sprawy wynika, ze spetnione zostaty wymogi dopuszczalnosci kontroli
sgdowoadministracyjnej. Skarga dotyczy bowiem aktu, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt
7 p.p.s.a. i wniesiona zostata w przepisanym prawem terminie. Zachowano roéwniez
wymogi proceduralne wynikajace z art. 98 ust. 3 u.s.g., gdyz skarzaca przedlozyia
uchwate Rady Gminy Kamiennik z dnia 23 lutego 2022 r., Nr XXIX/235/22, w sprawie
wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze, ktéra stanowi podstawe do wniesienia
skargi.

Przed analiza zasadnosci podniesionych zarzutéw skargi oraz przystapieniem do
merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego Sad zobowigzany jest
w pierwszej kolejnosci zbadaé czy akt ten zostal wydany w 30-dniowym terminie
wynikajgcym z cytowanego wyzej art. 91 ust. 1 u.s.g. Dostrzec bowiem nalezy, ze na
mocy art. 93 ust. 1 u.s.g., po uplywie tego terminu Wojewoda nie moze we wiasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W takim
przypadku w celu dokonania oceny legalnosci aktu poddanego jego kontroli moze
wyltgcznie zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Przepis ten
ma charakter bezwzgledny, a wydanie aktu nadzorczego po uptywie terminu z art. 91
ust. 1 u.s.g. skutkuje jego naruszeniem. Taka tez sytuacja, w ocenie Sadu, zaistniala w
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niniejszej sprawie. Siusznie strona skarzgca podniosta, ze zaskarzone rozstrzygniecie
nadzorcze narusza art. 91 ust. 1 u.s.g., aczkolwiek w tym zakresie nie poprowadzita
zadnego wywodu.

Uchwata Rady Gminy Kamiennik z dnia 21 grudnia 2021 r., nr XXVIII/220/21, w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi
Wilemowice zostata dorgczona Wojewodzie Opolskiemu wraz z dokumentacjg
planistyczng w dniu 30 grudnia 2021 r. (data wptywu do organu nadzoru - czwartek), co
znajduje potwierdzenie w prezentacie odci$nietej na pi$émie Wéjta Gminny Kamiennik
oraz kodzie elektronicznym. Okreslony w art. 91 ust. 1 u.s.g. 30-dniowy termin do
wydania rozstrzygnigcia nadzorczego uptywat zatem wdniu 29 stycznia 2022 r.
(sobota). Natomiast rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane dopiero w dniu 31
stycznia 2022 r. {poniedziatek) i doreczone drogg elektroniczng w tym samym dniu, co
oznacza, ze Wojewoda nie zachowat ustawowego terminu do podjecia rozstrzygniecia.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w catosci podglad orzecznictwa
wyrazony m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2022 r.,
sygn. akt Il OSK 987/22 i w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il SA/Op 514/21; z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt
Il SA/Op 102/22 oraz z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Il SA/Op 340/21 (dostepne,
Jak wszystkie orzeczenia powotane w uzasadnieniu, na stronie internetowej - Centralna
Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych - http://forzeczenia.nsa.gov.pl), ze wskazany
30-dniowy termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego ma charakter
materialnoprawny, a wigc jest to termin zawity (prekluzyjny). Istota terminéw zawitych
polega na tym, ze w zadnych okoliczno$ciach nie mozna ich ani przywrécié, ani
przedtuzyC ich trwania. Sg one nieprzediuzalne i nieprzywracalne. Termin zawity
wygasa wiec, jesli uptynie okres czasu, kitérego on dotyczyt (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | OSK 990/21).
Uchybienie terminowi prawa materialnego, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g.,
powoduje skutek w postaci wygasnigcia prawa organu nadzoru do wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Powyzsze oznacza, ze po uptywie ww terminu organ nadzoru utracit uprawnienie do
wydania rozstrzygniecia nadzorczego i mogt co najwyzej, stosownie do art. 93 ust. 1
u.s.g. zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Wskazac nalezy rowniez, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych pojawita
si¢ rozbieznos¢ pogladéw dotyczaca liczenia 30-dniowego terminu, w jakim organ
nadzoru orzeka o niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy, jednakze sktad
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orzekajacy w niniejszej sprawie podziela dominujgce w judykaturze stanowisko, ze do
obliczania terminu z art. 91 ust. 1 u.s.g nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000, ze zm.) zwanej k.p.a.

Tym samym w kontrolowanej sprawie nie mial zastosowania art. 57 § 4 k.p.a.,
ktdry stanowi, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia,
ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze przyjecie pogladu, iz -
z mocy art. 91 ust. 5 u.sg., zgodnie z ktdrym przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio - mogtby mieé w tym wypadku zastosowanie
art. 57 § 4 k.p.a. w istocie rzeczy prowadzitoby do przedtuzenia owego 30-dniowego
terminu, o jakim mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g. Powyzsze stafoby nie tylko w sprzecznosci
z pojgciem samej instytucji terminu zawitego, ktory nie podlega ani przywroceniu, ani
zadnemu przedtuzeniu, ale prowadzitoby do nieuzasadnionego zastosowania do
terminu materialnoprawnego regut, skonstruowanych dla obliczania wylgcznie terminéw
procesowych, obowigzujacych w postepowaniu jurysdykcyjnym. Przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zawarte w Rozdziale 10, zatytulowanym , Terminy”, w
tym art. 57 § 4 k.p.a., dotyczg bowiem jedynie zasad obliczania terminéw procesowych,
wigzacych strony procesowe. Nie regulujg natomiast kwestii materialnoprawnych, w tym
ustrojowych.

Odpowiedniemu stosowaniu art. 57 kp.a. przeciwstawia sie réwniez
konstytucyjnie zagwarantowana samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
ktora podlega ochronie sadowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP), a takze wyznaczone
Konstytucja granice sprawowanego nadzoru (art. 171 Konstytucji RP), ktére to normy
nakazujg $ciesniajacg interpretacie przepiséw regulujgcych stosowanie $rodkow
nadzorczych. Poza tym skoro w przypadku niedochowania omawianego 30-dniowego
terminu wojewoda - jako organ nadzoru - moze zawsze dang uchwale (zarzadzenie)
zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.), to nie powstaje ryzyko, ze
uplyw tego terminu doprowadzi do tego, ze w obrocie prawnym pozostanie uchwata
sprzeczna z prawem (por. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | OSK
990/21 i powotane tam orzecznictwo; podobnie wyroki NSA: z dnia 9 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il OSK 2464/20; z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt || OSK 911/16: z dnia
8 maja 2010 r., sygn. | OSK 201/10 i z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt || OSK 287/16).
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Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. do rozstrzygniecia nadzorczego nalezy
rozumie¢ jako unormowanie pomocnicze wszedzie tam, gdzie ustawa o samorzadzie
gminnymterytorialnym nie normuje cech rozstrzygnigcia nadzorczego oraz zasad i trybu
postgpowania nadzorczego. Norma art. 91 ust 1 u.s.g. w sposdb samodzielny
i kompleksowy reguluje natomiast kwestie orzekania przez organ nadzoru
z zachowaniem terminu 30 dni (wyrok NSA z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 911/16),
a wygasnigcie kompetencji nadzorczych wojewody po uptywie tego terminu wynika
wprost z art. 93 ust. 1 u.s.g.

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody uregulowane w u.s.g.
sg aktami administracyjnymi  indywidualnymi, wiladczymi, o jednostronnym
rozstrzygnigciu sprawy indywidualnej. Sg one przy tym $rodkiem nadzoru nad takimi
aktami jak uchwaty i zarzadzenia jednostek samorzadu terytorialnego, czyli nadzoru
wkraczajgcego najbardziej w obszar zagwarantowanej konstytucyjnie tym jednostkom
samodzielnosci. Z tego wia$nie powodu ustawodawca przewidzial, ze o niewaznosci
uchwaty (zarzadzenia) orzeka organ nadzoru jedynie w $cisle okreslonym terminie. Po
jego uplywie organ ten traci powyzsza kompetencje, co jest zgodne z wolg
ustawodawcy wyrazong w art. 91 ust. 1 u.s.g. W te] sytuacji, skoro w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane po terminie, to zachodzila podstawa do
wyeliminowania zaskarzonego aktu z obrotu prawnego.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do stosowania
wrozpoznawanej sprawie przepisow Kodeksu, w tym art. 57 kp.a., ktory reguluje
sposob obliczania | warunki zachowania terminu procesowego przez strone
postgpowania. Nie mozna stosowac go do terminu realizacji kompetengji nadzorczej,
ktéra po uplywie ustawowego terminu wygasa. Ocena poddanej kontroli uchwaly i
zastosowanie wobec niej sankcji niewazno$ci musi zosta¢ uzewnetrznione przez organ
nadzoru w dniu, w ktérym uplywa ustawowy termin kompetencji nadzorcze;.

W rozpoznawanej sprawie nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie nadzorcze
zostaio wydane po terminie, z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 1 u.s.g,,
w zwiazku z wygasnigciem uprawnienia Wojewody do jego wydania.

Naruszenie art. 91 ust. 1 u.s.g. przez Wojewode Opolskiego bylo samo w sobie
wystarczajgcym do uwzglednienia skargi. Z tego tez wzgledu ocena merytorycznej
prawidtowos$ci rozstrzygnigcia nadzorczego oraz odnoszenie sie do merytorycznych
zarzutow skargi, ktére dotycza prawidtowosci kwestionowanego rozstrzygniecia bylo
zbedne.
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Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzonego naruszenia Sad, dziatajgc na
podstawie art. 148 p.p.s.a., uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze. Sad nie
zasadzit na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania, gdyz stosownie do art. 100
u.s.g. przedmiotowa sprawa wolna jest od optat sadowych, a strona nie byta
reprezentowana przez profesjonalnego pefnomocnika ani tez nie ztozyta zadnego
zestawienia poniesionych kcls;tf)w{_yiszczony przez strone skarzgca nienalezny wpis
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