Opole, dnia 31 stycznia 2022 r.
IN.1.743.97.2021. KM

Przewodniczacy Rady Gminy Kamiennik

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.,

poz.741 ze zm.) -
stwierdzam

niewaznos¢ w czesci uchwaly nr XXVIIl/220/21 Rady Gminy Kamiennik
z 21 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla czesci terenu wsi Wilemowice w zakresie:

e § 6 ust. 1 pkt 2 w zakresie stéw ,,w tym wytwarzanie energii z oze”;

e 8§12 pkt 2

e Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN1, w granicach
dziatki 110, obreb Wilemowice - w czesci oznaczonej w ewidenc;ji

gruntéw jako uzytek rolny klasy lllb.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 grudnia 2021 r. Rada Gminy Kamiennik podjeta uchwate
nr XXVII1/220/21 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci terenu wsi Wilemowice.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Wojt Gminy Kamiennik przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu
30 grudnia 2021 r. przedmiotowa uchwate z dokumentacje prac planistycznych

w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.
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Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z dnia 19 stycznia 2022 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.),
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Kamiennik o wszczeciu postepowania nadzorczego.
Pismem z 26 stycznia 2022 r. Przewodniczgcy Rady Gminy ztozyt wyjasnienia wobec
podniesionych zarzutow.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zatgczonej

do niej dokumentacji, a takze ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie:

1. Art. 17 pkt c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1975 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021r. poz. 1326) poprzez brak zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych podlegajgcych ochronie

i potozonych w granicach badanego planu.

Artykut 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
kolejnos¢ czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednym z etapéw
sporzgdzania projektu planu, ktérego brak odnotowat tutejszy organ nadzoru przy
sporzgdzaniu kontrolowanej uchwaty, jest wystgpienie o zgode na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli
wymagajg tego przepisy odrebne. Ustawa z dnia 3 lutego 1975 r. o ochronie gruntow
rolnych i leSnych w art. 7 ust. 1 stanowi, ze przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych
na cele nierolnicze i nieleSne wymagajgcego zgody dokonuje sie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. | dalej (ust. 2),
ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas I-1ll — wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi. Analiza terenu objetego ustaleniami planu wykazata, ze w granicach terenu
o symbolu MN1 znajduje sie fragment terenu stanowigcy chroniony uzytek klasy Il
dla ktérego ustalono nierolnicze przeznaczenie teren zabudowy mieszkaniowej.

W celu oceny, czy ww. tereny uzyskaty zgody, o ktérych mowa w art. 7 ustawy

o ochronie gruntow rolnych i leSnych, tutejszy organ nadzoru dokonat analizy Decyzji
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Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 21.05.1991 r., znak
GZU.0g.0602/z-53601/91.

Przekazana wraz z wyjasnieniami kopia decyzji (1 strona + zatgcznik graficzny
z miejscowoscig Wilemowice) zawiera ogoélne informacje o ilosci hektaréw dla
ktorych wyrazono zgode na zamiane przeznaczenia tj. 23,50 ha ogétem dla terenéw
potozonych na terenie gminy Kamiennik. Zgoda ta rowniez zawiera ogolna informacje
na ile gruntéw takiej zgody nie wyrazono. Organowi nie zostat przedstawiony
szczegotowy zakres zgody w zatgczniku tabelarycznym do decyzji, ktéry stanowi
zestawienie gruntéw rolnych na terenie gminy przewidzianych pod zainwestowania
nierolnicze, na ktére uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.
Zatgcznik tabelaryczny podzielony jest na miejscowos$ci potozone w danej gminie,
gdzie kazdemu obszarowi zostaje nadany symbol cyfrowy, ktéry znajduje
odzwierciedlenie na zatgczniku graficznym. Zestawienie tabelaryczne pozwala
ustali¢, czy w granicach obszaru wyrazono zgode na zmiang przeznaczenia gruntow
klas I-lll do zrealizowania jako np. uzupetnienie istniejgcej zabudowy. Zatem
przekazany zatgcznik graficzny do zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
chronionych na cele nie rolnicze nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze teren (2.0
w miejscowosci Wilamowice) jest obszarem dla ktérego otrzymano zgode decyzjg
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 21.05.1991 r. na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Organ sporzadzajgcy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie wykazat, ze dla terenéw objetych niniejszym rozstrzygnieciem
nadzorczym, wydane zostaty jeszcze jakie$ zgody. Nie ma podstaw do uznania,
ze grunty te spetniajg warunki, o ktéorych mowa w ustawie o ochronie gruntow rolnych
i leSnych zwalniajgce z koniecznosci uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw
rozwoju wsi, do dokumentacji nie dotgczono analizy a weryfikacja spetnienia ww.
warunkéw stoi po stronie organu sporzgdzajgcego projekt miejscowego planu.

O tym, w jakim zakresie i na jaki cel grunt chroniony moze zostac
przeznaczony na cele nierolnicze i nielesSne, przesgdzata zawsze wytgcznie tres¢
decyzji wtasciwego organu. Potwierdzeniem tego jest wymadg rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
nr 164, poz. 1587), aby dokumentacja prac planistycznych zawierata zgode

na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
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Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic istotne naruszenie zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
terenu klasy lll, znajdujgcego sie na obszarze symboli MN1. Z uwagi, ze grunt ten
jest usytuowany w niewielkim fragmencie a pozostata czes¢ terenu o symbolu MN1
moze by¢ wykorzystywana zgodnie z uchwalonym przeznaczeniem, organ ogranicza

sie do uchylenia jedynie fragmentu dziatki w granicach gruntu Ill klasy.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) poprzez zawarcie w badanej
uchwale zapiséw dopuszczajgcych na wszystkich terenach mozliwos¢ budowy
nowych drég i dojazdéw na wszystkich terenach objetych planem zgodnie
Z przepisami odrebnymi.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nakfada na organy gminy obowigzek okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow oraz linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu. Doprecyzowujgc ten obowigzek
rozporzgdzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 wskazuje, ze ustalenia
dotyczgce przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegolnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrozniajgcy go sposrod innych terendw. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do rozporzadzenia okreslajgcym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu
miejscowego - tereny drég, w zaleznosci od ich prawnego charakteru, winny zostac
oznaczone na rysunku planu kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi
wewnetrzne) albo kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne. Ujecie przez
ustawodawce terenow drég wewnetrznych w katalogu barwnych oznaczen
graficznych jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze stanowig one odrebng kategorie
przeznaczenia wymagajgcg potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Za naruszajgce powyzsze
przepisy organ nadzoru uznat zapis uchwaty poswiecony zasadom modernizacji,

rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, zawarty
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w § 12 pkt 2: ,Dopuszcza sie etapowg budowe nowych drog i dojazdow
na wszystkich terenach objetych planem zgodnie z przepisami odrebnymi.”.

Budowa nowych drég oznacza mozliwos¢ budowy nowych drog np.
wewnetrznych, a droga wewnetrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji, poprzez
teren drogi wewnetrznej umozliwiony jest dostep do zewnetrznego ukfadu
komunikacji drogowej. Ustawodawca, jak i organ wydajgcy rozporzgdzenie, objat
systemem komunikacyjnym réwniez drogi wewnetrzne, nie ograniczajgc wytgcznie
do drég wewnetrznych wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi,
ale réwniez drog wewnetrznych przewidzianych jako przeznaczenie dopuszczalne
(uzupetniajgce) w ramach podstawowego przeznaczenia terenu (wyrok WSA
w Opolu z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt || SA/Op 97/20).

Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym
celem przystgpienia przez rade gminy do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i istotg przyznanego jej wiadztwa planistycznego,
na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z tg dyrektywg winny zosta¢ ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wszystkie obowigzkowe elementy, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Oznacza to obowigzek okreslania zasad rozwoju systemu komunikacji m.in. poprzez
jednoznaczne okreslenia na rysunku planu przebiegu ciggéw komunikacyjnych
z okreslonymi liniami rozgraniczajgcymi i symbolami przeznaczenia. Jak wykazano
bowiem powyzej — drogi sg traktowane przez ustawodawce jako osobna kategoria
przeznaczenia i jako taka winny spetnia¢ wymogi art. 15 ust. 2 pkt 1.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢ istotne naruszenie zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
§ 12 ust. 2 uchwaty, bowiem pozostawienie takiego zapisu stanowitoby istotne
naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

3. Art. 15 ust. 3 pkt 3a w zwigzku z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z art. 6 pkt 1 i art. 15 ust. 8 ustawy

z 16 lipca 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
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z 2020 r. poz. 981 ze zm.) bez wskazania dopuszczalnej mocy urzgdzen oraz
dopuszczenie na obszarze planu odnawialnych Zrodet energii, w tym lokalizaciji
elektrowni wiatrowych bez spetnienia wymaganego przepisem odrebnym warunku
ich lokalizacji oraz braku ustalenia granic stref ochronnych od urzgdzen
wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet o mocy zainstalowanej wiekszych

niz 500 kW na terenie o symbolu MN1.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym ustala sie granice terenébw pod budowe
urzgdzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, tj. urzadzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych zrodet energii 0 mocy przekraczajgcej 500 kW, oraz granice ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego oddziatywania tych urzadzen
na srodowisko.

Na wszystkich terenach stworzona zostata rowniez mozliwos¢ lokalizacji
instalacji wytwarzajgcych energie o mocy z wykorzystaniem energii wiatru. Fakt ten
skutkuje koniecznoscig uwzglednienia przy sporzgdzaniu i uchwalaniu planu
przepisow ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724).

Przedmiotowy plan dopuscit na terenie o symbolu MN1 zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach przeznaczania uzupetniajgcego
infrastrukture techniczng w tym wytwarzanie energii z oze, nie wskazujgc jakie mogg
by¢ to urzadzenia, o jakich parametrach mocy. Jak wynika z przekazanych
wyjasnien, celem byto dopuszczenie w miejscowym planie mikro i matych instalacji
odnawialnych zrédet energii 0 mocy nie wiekszej niz 100 kW, ktore nie wymagajg
okreslenia stref ochronnych oraz nie wymagaj wyznaczenia w studium uwarunkowan
i kKierunkéw zagospodarowania gminy Kamiennik, co nie wynika z zapiséw
uchwalonego planu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przy wystgpieniu inwestora o pozwolenie
na budowe urzgdzen stuzgcych wytwarzaniu energii ze zrédet odnawialnych
w postaci instalacji fotowoltaicznej, nie bada sie zgodnosci inwestyciji
Zz obowigzujgcym studium czy prognozy odziatywania na srodowisko sporzgdzonego
na poczet planu miejscowego, tylko bada sie zgodnos¢ planowanej inwestycji

z zapisami miejscowego planu obowigzujgcego na danym terenie.
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Brak ograniczenia w badanej uchwale zrédet i mocy dopuszczonych instalacji
z odnawialnych zrédet energii, sprawia, ze na obszarze planu stworzono mozliwos¢é
realizacji wszystkich odnawialnych zrodet energii bez ograniczonej mocy, bez
spetniania zwigzanych z tym warunkow lokalizacji. Biorgc pod uwage powyzsze
nalezy stwierdzi¢ istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w § 6 ust. 1 pkt 2 w zakresie mozliwosci
lokalizacji infrastruktury zwigzanej z odnawialnymi zrédtami energii.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tresc art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcego, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Organ nadzoru nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym,
ktory stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie
niewaznoséci uchwaty lub zarzgdzenia ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzgdzenie organu gminy wydano z naruszeniem prawa.

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych istnieje spojny poglad,
ze naruszenie prawa uzasadniajgce zastosowanie najdalej idgcego srodka nadzoru
musi zostac ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwenciji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych,
ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzgdzania aktu
planistycznego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt || OSK 2286/17).

W Swietle tego pogladu wszystkie wykazane wyzej naruszenia prawa uznac¢
nalezy za istotne. Z kolei o zakresie rozstrzygniecia organu nadzoru decyduje
konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy zastosowanym srodkiem a skalg
naruszenia, ale takze to, czy wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko wadliwych
przepisow bgdz obszaréw nie spowoduje dezintegracji aktu prawnego,
pozostawienia w obrocie prawnym aktu nie spetniajgcego wszystkich wymogéw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i naruszajgcego zasady
techniki prawodawczej. Réwnie istotne jest, aby organ nadzoru poprzez swoje
rozstrzygniecie nie wkraczat we wtadztwo planistyczne gminy.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie

Pouczenie
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Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci
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