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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Krzysztof Sobieralski
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kozicka (spr.)

Sedzia WSA Daria Sachanbinska
Protokolant St. inspektor sgdowy Joanna Szyndrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r.

sprawy ze skargi Gminy Kamiennik

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego

z dnia 31 stycznia 2022 r., nr IN.1.743.95.2021.KM

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego

1) uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze,
2) zwraca skarzacej Gminie Kamiennik kwote 300 (trzysta) ztotych, tytutem

nienaleznie uiszczonego wpisu sadowego od skargi.

1T
Wyrok o diilia 6/[ W QQDaCQ‘F ) “\Na oryginale wiasciwe podpis

“\ 7a zgodnné ryginalem

- /m wu 1000 j;.f_;'-.:fi«

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt Il SA/Op 102/22

Uzasadnienie

Zaskarzonym przez Gmine Kamiennik — reprezentowang przez Wajta tej Gminy,
umocowanego do wniesienia skargi uchwata Rady Gminy Kamiennik z dnia 23 lutego
2022 r., nr XXIX/234/22, wydanag na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.), dalej takze:
ustawa lub u.s.g. — rozstrzygnieciem nadzorczym z 31 stycznia 2022 r., nr
IN.1.743.95.2021.KM, Wojewoda Opolski (dalej: Wojewoda), dziatajac na podstawie art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz.741 ze zm.),
dalej: u.p.z.p., stwierdzit niewaznos¢ w catosci uchwaty Rady Gminy Kamiennik z dnia
21 grudnia 2021 r., Nr XXVI 11/218/21, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Goworowice.

Argumentujac podjete rozstrzygniecie organ nadzoru wskazat, ze na sesji w dniu
21 grudnia 2021 r. Rada Gminy Kamiennik podjeta uchwate Nr XXVII11/218/21 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi
Goworowice. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Woéjt Gminy Kamiennik przedstawit Wojewodzie 30 grudnia 2021 r.
przedmiotowg uchwate z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawa. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru
pismem z 19 stycznia 2022 r., dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,
poz. 735 ze zm.), dalej: Kpa, w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
zawiadomit Przewodniczgcego Rady Gminy Kamiennik o wszczeciu postepowania
nadzorczego.

Pismem z 26 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Rady Gminy ztozyt wyjasnienia
wobec podniesionych zarzutow.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zataczonej do
niej dokumentacji, a takze ztozonych wyjasnien, wykazata — zdaniem Wojewody —
naruszenie przez Rade Gminy art. 17 pkt ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1975 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1326) przez brak zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych podlegajacych ochronie i potozonych
w granicach badanego planu. Wyjasnit przy tym Wojewoda, ze art. 17 u.p.z.p. okresla

kolejnos¢ czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednym z etapow sporzagdzania
projektu planu jest wystgpienie o zgode na zmiane przeznaczenia gruntéow rolnych i
le$nych na cele nierolnicze i nielesSne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Brak ten
odnotowat organ nadzoru przy sporzadzaniu kontrolowanej uchwaty. Przypomniat takze
organ nadzoru, ze ustawa z dnia 3 lutego 1975 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych
w art. 7 ust. 1 stanowi, ze przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i
nielesne wymagajgcego zgody dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. | dalej, jak wskazat organ nadzoru, ust. 2 art. 7 tej
ustawy okresla, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleéne gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas |-1ll - wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do
spraw rozwoju wsi. Podnidst nastepnie, ze analiza terenu objetego ustaleniami planu
wykazata, ze w granicach opracowania planu wszystkie tereny stanowig chronione
uzytki klas Il, dla ktérych ustalono nierolnicze przeznaczenie tj. o symbolu MN teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz KDW teren drog wewnetrznych. W celu
oceny, czy tereny te uzyskaly zgody, o ktorych mowa w art. 7 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, organ nadzoru dokonat analizy decyzji Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z 21 maja 1991 r., znak GZU.0g.0602/z-53601/91. Wyjasnit,
ze przekazana wraz z wyjasnieniami kopia decyzji (1 strona + zatacznik graficzny z
miejscowoscia Goworowice) zawiera ogolne informacje o ilosci hektaréw, dla ktérych
wyrazono zgode na zamiane przeznaczenia, tj. 23,50 ha ogotem dla terenow
potozonych na terenie Gminy Kamiennik. Zgoda ta réwniez zawiera ogolna informacje
na ile gruntéw takiej zgody nie wyrazono. Zaznaczyt organ nadzoru, ze nie zostat mu
przedstawiony szczegdtowy zakres zgody w zatgczniku tabelarycznym do decyzji, ktory
stanowi zestawienie gruntow rolnych na terenie gminy przewidzianych pod
zainwestowania nierolnicze, na ktore uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej. Zatacznik tabelaryczny podzielony jest na migjscowosci potozone w
danej gminie i kazdemu obszarowi zostaje nadany symbol cyfrowy, ktéry znajduje
odzwierciedlenie na zatgczniku graficznym. Zestawienie tabelaryczne pozwala ustali¢,
czy w granicach obszaru wyrazono zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw klas [-IlI
do zrealizowania jako np. uzupetnienie istniejacej zabudowy. Zatem przekazany
zatacznik graficzny do zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych chronionych na
cele nierolnicze nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze teren (3.0 w miejscowosci

Goworowice) jest obszarem, dla ktérego otrzymano zgode decyzjg Ministra Rolnictwa i
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Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21.05.1991 r. na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze.

Dostrzegt wreszcie Wojewoda, ze organ sporzgdzajgcy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie wykazat, ze dla terendw objetych
niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym, wydane zostaty jeszcze jakies zgody. W jego
ocenie brak jest podstaw do uznania, ze grunty te spetniaja warunki, o ktérych mowa w
ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leSnych zwalniajgce z koniecznosci uzyskania
zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. O tym, w jakim zakresie i na jaki cel
grunt chroniony moze zosta¢ przeznaczony na cele nierolnicze i nielesne, przesadzata
zawsze wylgcznie treS¢ decyzji wiasciwego organu. Potwierdzeniem tego jest wymog
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), aby dokumentacja prac planistycznych zawierata
zgode na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i
nielesne.

Zdaniem Wojewody organ stanowigco-kontrolny Gminy Kamiennik, objetg jego
nadzorem uchwata, naruszyt takze art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) poprzez
zawarcie w badane] uchwale zapisbw dopuszczajgcych na wszystkich terenach
mozliwo$¢ budowy nowych drég i dojazdéw na wszystkich terenach objetych planem
zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zaznaczyt nadto Wojewoda, ze art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy obowigzek okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu. Doprecyzowujgc ten obowigzek
rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 wskazuje, ze ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy
go sposréd innych terenow. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia
okres$lajgcym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow,

ktére nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego - tereny drog, w
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zaleznosci od ich prawnego charakteru, winny zosta¢ oznaczone na rysunku planu
kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem
biatym i symbolem KD jako drogi publiczne. Ujecie przez ustawodawce terenéw drog
wewnetrznych w katalogu barwnych oznaczen graficznych jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze stanowia one odrebng kategorie przeznaczenia wymagajaca
potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Za naruszajgce powyzsze przepisy organ nadzoru
uznat zapis uchwaty poswiecony zasadom modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikagiji i infrastruktury technicznej, zawarty w § 12 pkt 2: ,Dopuszcza sie etapowg
budowe nowych drég i dojazdéw na wszystkich terenach objetych planem zgodnie z
przepisami odrebnymi”. Budowa nowych drég — jak podkreslit Wojewoda — oznacza
mozliwos¢ budowy nowych drdég np. wewnetrznych, a droga wewnetrzna wchodzi w
sktad systemu komunikacji, poprzez teren drogi wewnetrznej umozliwiony jest dostep
do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej. Ustawodawca, jak i organ wydajacy
rozporzgdzenie, objat systemem komunikacyjnym rowniez drogi wewnetrzne, nie
ograniczajac wytacznie do drog wewnetrznych wyznaczonych na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi, ale rowniez drég wewnetrznych przewidzianych jako przeznaczenie
dopuszczalne (uzupetniajgce) w ramach podstawowego przeznaczenia terenu (wyrok
WSA w Opolu z 18 maja 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 97/20).

Ponadto podkreslit Wojewoda, ze okreSlenie przeznaczenia terenu jest
podstawowym celem przystgpienia przez rade gminy do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i istotg przyznanego jej wiadztwa
planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z tg dyrektywa winny zosta¢ ustalone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wszystkie obowiazkowe elementy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oznacza to obowigzek
okre$lania zasad rozwoju systemu komunikacji m.in. poprzez jednoznaczne okreslenia
na rysunku planu przebiegu ciggow komunikacyjnych z okreéllonymi liniami
rozgraniczajgcymi i symbolami przeznaczenia. Jak wykazano bowiem powyzej - drogi
sg traktowane przez ustawodawce jako osobna kategoria przeznaczenia i jako takg

winny spetnia¢ wymogi art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
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Biorgc to pod uwage stwierdzit organ nadzoru istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie § 12
ust. 2 uchwaty, bowiem pozostawienie takiego zapisu stanowitoby istotne naruszenie
tych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie w ocenie Wojewody Rada Gminy naruszyta art. 15 ust. 3 pkt 3a w
zwigzku z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
z art. 6 pkt 1 i art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 16 lipca 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 981 ze zm.) albowiem nie wskazata
dopuszczalnej mocy urzgdzen oraz dopuszczenie na obszarze planu odnawialnych
zrédet energii, w tym lokalizacji elektrowni wiatrowych bez spetnienia wymaganego
przepisem odrebnym warunku ich lokalizacji oraz braku ustalenia granic stref
ochronnych od urzadzen wytwarzajace energie z odnawialnych Zzrédet o mocy
zainstalowanej wiekszych niz 500 kW na terenie o symbolu MN. Wskazat Wojewoda, ze
zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym ustala sie granice terendéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2a, tj. urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodet energii o
mocy przekraczajgcej 500 kW, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzgdzen na $rodowisko. Na
wszystkich terenach stworzona =zostata roéwniez mozliwos¢ lokalizacji instalacii
wytwarzajgcych energie o mocy z wykorzystaniem energii wiatru. Fakt ten skutkuje
konieczno$cig uwzglednienia przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu przepisow ustawy z
dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 724). Przedmiotowy plan dopuscit na terenie o symbolu MN zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach przeznaczania uzupetniajacego infrastrukture
techniczng w tym wytwarzanie energii z odnawialnych zrédet energii (dalej takze: oze),
nie wskazujgc jakie moga by¢ to urzadzenia, o jakich parametrach mocy. Zaznaczyt
organ nadzoru, ze jak wynika z przekazanych wyjasnien, celem byto dopuszczenie w
miejscowym planie mikro i matych instalacji odnawialnych Zrédet energii o mocy nie
wiekszej niz 100 kW, ktére nie wymagajg okreslenia stref ochronnych oraz nie wymagaj
wyznaczenia w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy
Kamiennik, co nie wynika z zapisow uchwalonego planu.

W dalsze] kolejnosci Wojewoda stwierdzit, ze przy wystgpieniu inwestora o

pozwolenie na budowe urzgdzen stuzgcych wytwarzaniu energii ze zrodet odnawialnych
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w postaci instalacji fotowoltaicznej, nie bada sie zgodnosci inwestycji z obowigzujacym
studium czy prognozy oddziatywania na $rodowisko sporzgdzonego na poczet planu
miejscowego, tylko bada sie zgodnos¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego
planu obowigzujgcego na danym terenie. Brak ograniczenia w badanej uchwale zrodet i
mocy dopuszczonych instalacji z odnawialnych zrédet energii sprawia, ze na obszarze
planu stworzono mozliwos¢ realizacji wszystkich odnawialnych zrédet energii bez
ograniczonej mocy, bez spetnienia zwigzanych z tym warunkow lokalizacji. Biorgc pod
uwage powyzsze stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w § 6 ust. 1 pkt 2 w zakresie mozliwosci lokalizacji
infrastruktury zwigzanej z odnawialnymi zrodtami energii.

W kolejnych motywach podnidést organ nadzoru, ze przepisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg dwie przestanki zgodnosci z
przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Pierwszg jest uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza,
ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale nie moze naruszac przepisow
prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organow uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano
powyzej, badana uchwata naruszyla zasady sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Naruszenia te w ocenie organu nadzoru nalezy
uznac za istotne, bowiem prowadza w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z 15
marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Zdaniem Wojewody w przypadku badane;
uchwaty te odmienne ustalenia planu dotyczy¢ powinny pozostawienia w przeznaczeniu
rolniczym tych gruntow, ktére nie uzyskaty stosowanej zgody na przeznaczenie na cele
nierolnicze i niele$ne.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzita sie Gmina Kamiennik (dalej nadal: Gmina).
W skardze wywiedzione] do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
zaskarzyta je w cato$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego i
przepisbw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to: art. 7 Kpa w
zw. z art. 91 ust 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w zw. z art. 28 ust 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez btedna wyktadnie i niewtasciwe
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zastosowanie skutkujgce btedami w ocenie stanu faktycznego i bezpodstawnym
stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Formutujgc ten zarzut autor skargi wniost o uchylenie w catoéci zaskarzonego
aktu nadzoru oraz zasadzenie od Wojewody Opolskiego na rzecz Gminy Kamiennik
kosztoéw postepowania.

W jej uzasadnieniu skarzaca Gmina podniosta, ze zaskarzone rozstrzygnigcie
Wojewody jest dla niej bardzo niezrozumiate i krzywdzgce. Zaznaczyta, ze teren objety
uchwatg Nr XXVI11/218/21 z dnia 21 grudnia 2021 r. miesci sie w catosci w granicach
zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 13 maja 1991 r., nr
GZU.0g.0602/Z-53601/91, oraz miesci sie réwniez w granicach obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Goworowice, ktory
zostat zatwierdzony przez Wojewode w roku 2005 na podstawie tej samej zgody
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z roku 1991. W zatgczeniu przedstawit
autor skargi wyrys z mpzp wsi Goworowice. Nastepnie, jak zaznaczyt autor skargi,
zgoda, ktéra posiada Gmina, sktada sie z decyzji oraz zatgcznikéw graficznych (map)
dla kazdej miejscowosci w Gminie z zaznaczong granicg zgody grubg czarng kreska ,to
jest caty komplet ktéry posiadamy i postugujemy sie nim od lat 90-tych i nigdy nie byto z
tym problemu”. W roku 1994 Gmina Kamiennik uchwalita miejscowy plan ogdlny
zagospodarowania przestrzennego obejmujacy teren catej gminy a w trakcie procedury
uchwalania tegoz planu Gmina uzyskata przedmiotowa decyzje Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej nr GZU.0g.0602/Z-53601/91. Plan miejscowy z roku 1994
stracit wazno$¢ w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w roku 2003, jednak zgodnie z obowigzujgcym
prawem decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (MriG) z roku 1991
zachowuje swojag waznos$¢. Wskazat nadto autor skargi, ze w roku 2004 Rada Gminy
Kamiennik uchwalita 13 miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego dla
kazdej miejscowosci w gminie na podstawie tej samej zgody Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z roku 1991. Plany te zostaty zatwierdzone przez Wojewode
i funkcjonuja do dnia dzisiejszego.

Rownoczesnie oswiadczyt autor skargi, ze na prosby i wnioski mieszkancow
Gminy Kamiennik co jaki$ czas aktualizowane sa fragmentami miejscowe plany
uchwalone w roku 2004, tak aby Gmina mogta sie rozwija¢, mieszkancy mogli budowac
tu domy i wigzali przyszto$¢ z Gming Kamiennik i Wojewodztwem Opolskim — i tak tez

byto w tym przypadku. Do tej pory — na co takze zwrécit uwage autor skargi — wszystkie
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uchwaty dotyczace miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i ich zmian
byty przez Wojewode zatwierdzane, a byly to dokumenty sporzgdzane w oparciu o tg
samg zgode Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z roku 1991.

Kontynuujgc podkreslit autor skargi, ze ostatni zatwierdzony plan miejscowy
dotyczyt czesci wsi Chocieborz w roku 2021, wskazat, iz jest on analogicznym
przypadkiem jak przedmiotowa sprawa, zaznaczyt, ze podobnie jak w tej sprawie
zostato wszczete postepowanie nadzorcze, z uwagi na brak w dokumentacji
planistycznej zgody na przeznaczenie gruntu rolnego klasy Il na cele nierolnicze. W
ramach wyjasnien dotaczono kopie decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z roku 1991 wraz z zatgcznikiem graficznym wsi Chociebérz i zgoda ta
zostata przyjeta przez Wojewode (w zatgczeniu dokumentacja z postepowania
nadzorczego).

Podsumowujac autor skargi stwierdzit, ze rozstrzygniecie Wojewody jest nie tylko
krzywdzaca dla Gminy Kamiennik, ktéra przeprowadzita trudng, kosztowng i
dtugotrwata procedure uchwalania planu miejscowego zgodnie z ustawag o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w tym trudnym czasie pandemii covid-19, ale takze
krzywdzaca jest dla mieszkancow - wnioskodawcéw zmiany planu, miodych rodzin,
ktérzy chcieli sie zwigza¢ zyciowo i zawodowo z Gming Kamiennik i Wojewddztwem
Opolskim. Podat, ze oni rowniez poniesli koszty, podtaczyli media do dziatek, zakupili
materiaty budowlane, dos¢, ze czekali 2 lata ,na to zeby zrealizowaé swoje plany
zyciowe a tu taki cios przez jedng nieodpowiedzialng i niezrozumiata decyzje Wojewody
Opolskiego”.

Ponadto zdaniem skarzacej Gminy kompletng nieprawdg jest stwierdzenie
Wojewody, ze Gmina Kamiennik w trakcie procedury uchwalania przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naruszyta art. 17 pkt c ustawy o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zgody na przeznaczenie
na cele nierolnicze gruntéw rolnych podlegajacych ochronie i potozonych w granicach
badanego planu, poniewaz takg zgode posiada i byta ona wielokrotnie przyjmowana
przez stuzby Wojewody bez Zzadnych uwag. Zgodnie z obowigzujgcym prawem
odrolnienie terenu w miejscowym planie, ktéry utracit moc, pozostajg skuteczne,
potwierdzajg to — jak zaznaczyt — liczne wyroki sadow np. wyrok NSA sygn. akt Il OSK
1734/15 w ktorym przyjeto, ze trafnym stwierdzeniem jest ze skoro uzyskano zgode na
przeznaczenie gruntu rolnego na cele nierolnicze przy sporzadzaniu poprzednio

obowigzujgcego planu miejscowego, to zgoda taka nie jest konieczna przy uchwalaniu
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kolejnego planu miejscowego. | do tej pory tak to funkcjonowato pomiedzy Gming
Kamiennik a Wojewoda.

W odpowiedzi na skarge organ nadzoru wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu
ponownie opisat przebieg postepowania, powielajac kwestie prawne, ktére legty u
podstaw wydania objetego skarga rozstrzygniecia.

Wskazat nadto Wojewoda, ze w postepowaniu nadzorczym zmierzajacym do
wydania kwestionowanego rozstrzygniecia, o ktérym Gmina zostata zawiadomiona
pismem z dnia 19 stycznia 2022 r. przedtozony zostat wytacznie fragment rysunku
decyzji z 1991 r. Przedtozona kopia nie zawiera catego tekstu planu, w tym
dokumentacji formalno-prawnej, (ktéra pozwolitaby oceni¢, czy w toku prac
planistycznych nad planem 1991 r. uzyskiwane byty zgody na przeznaczenia
nierolnicze oraz stanowigca podstawe do realizacji planu wraz z jego tekstem). Zgoda
jaka dysponowat organ nadzoru zawierata ogolng informacje na ile gruntéow otrzymano
zgode, a ilu takiej zgody nie wyrazono. Organowi nie zostat przedstawiony szczegétowy
zakres zgody w zalgczniku tabelarycznym do decyzji, ktéry stanowi zestawienie
gruntow rolnych na terenie gminy przewidzianych pod zainwestowania nierolnicze, na
ktére uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Wydawane
zgody w oparciu o ustawe o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 11 poz. 79 z
1984) zawierajg zataczniki tabelaryczne podzielone na miejscowosci potozone w danej
gminie, gdzie kazdemu obszarowi zostaje nadany symbol cyfrowy, ktéry znajduje
odzwierciedlenie na zatgczniku graficznym, zgodnie ze sktadanym wnioskiem do tejze
decyzji. Zestawienie tabelaryczne zawiera wnioskowane przeznaczenia dla
poszczegolnych terendw, zgodnie z przypisanymi numerami i klasa gruntow rolniczych,
ktory pozwala ustali¢, czy w granicach obszaru wyrazono zgode na zmiang
przeznaczenia gruntow klas |-IV do zrealizowania jako np. uzupetnienie istniejgcej
zabudowy, przeksztatcenie istniejacej zabudowy czy zabudowe mieszkaniowg. Zatem
przekazany zatacznik graficzny do zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych
chronionych na cele nierolnicze nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze teren (3.0 w
miejscowosci Goworowice) jest obszarem, dla ktdrego otrzymano zgode decyzjg
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 21 maja 1991 r. na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Zgodnie z danymi przedstawionymi
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kamiennik w klasie bonitacyjnej dla catej Gminy Kamiennik klasy |-V ( biorgc rowniez

pod uwage kase IV zgodnie z wydang decyzjg z 1991 r.), grunty te zajmujg 77%
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wszystkich gruntow w Gminie. Przenoszac to na grunt analizowanej decyzji Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z 21 maja 1991 i zatgcznikéw graficznych
przekazanych po wydaniu rozstrzygniecia nadzorczego uznat \Wojewoda, ze
niemozliwe jest aby wszystkie oznaczone tereny otrzymaty zgode i zmiescityby sie w
23,50 ha, na ktore te zgode otrzymano.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z przyczyn, ktére Sad wziat pod
uwage z urzedu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju saddéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady
administracyjne kontrolujg dziatalno§¢ administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem. W ramach tak zakres$lonej kognicji sad bada, czy przy wydaniu
zaskarzonego aktu nie naruszono przepisow prawa materialnego i przepiséw
postepowania. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.),
dalej zwanej: P.p.s.a., kontrola sprawowana przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Dokonujac oceny legalnosci w tym zakresie, sad bada, czy
akt nadzoru, z uwagi na jego forme, treS¢ rozstrzygniecia, argumentacje uzasadnienia i
tryb wydania, odpowiada przepisom prawa. Na podstawie art. 148 P.p.s.a,
uwzgledniajac skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru, sad uchyla
ten akt.

Przed przystapieniem do oceny poddanego kontroli sgdowej aktu przypomnienia
wymaga, ze przedmiot kontroli sgdowoadministracyjnej w niniejszej sprawie stanowi
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z 31 stycznia 2022 r., nr
IN.1.743.95.2021.KM, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Kamiennik z
dnia 21 grudnia 2021 r., Nr XXVIII/218/21, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Goworowice.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 przywotywanej wielokrotnie powyzej ustawy
samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Po uptywie tego terminu Wojewoda,

mocg art. 93 ust. 1 u.s.g.,, ma uprawnienie do ztozenia skargi na akt poddany jego
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kontroli, pod katem legalnosci. Przepis ten, co wymaga podkres$lenia, daje organowi
nadzoru legitymacje do ztozenia skargi do sadu administracyjnego w przypadku, gdy
uchwata organu gminy jest sprzeczna z prawem, a organ nadzoru nie stwierdzit jej
niewaznosci w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Z kolei stosownie do art. 98 ust. 1 u.s.g. rozstrzygniecia organu nadzorczego
dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu
niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Wedle ust. 3 tego
przepisu do ztozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktérych
interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawg do
wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktory podjat uchwate lub
zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze. Z akt sprawy wynika, ze
spetnione zostaty wymogi dopuszczalnosci kontroli sagdowoadministracyjnej. Skarga
dotyczy bowiem aktu, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 7 P.p.s.a. i wniesiona zostata w
przepisanym prawem terminie. Zachowano réwniez wymogi proceduralne wynikajace z
art. 98 ust. 3 u.s.g., gdyz skarzacy — jak wskazano na wstepie — przedtozyt uchwate
Rady Gminy Kamiennik z dnia 23 lutego 2022 r., Nr XXIX/234/22, wydang na
podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym — stanowiaca podstawe do
wniesienia skargi. Przy czym podkre$lenia wymaga rowniez, ze przed przystapieniem
do merytoryczne] oceny zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego w pierwszej
kolejnosci nalezato zbada¢, czy akt ten zostat wydany w terminie 30-dniowym,
wynikajgcym z przywotywanego wyzej art. 91 ust. 1 u.s.g.

W zwigzku z tym ponownie trzeba wskaza¢, ze sporna uchwata z dnia 21
grudnia 2021 r. Rady Gminy Kamiennik, Nr XXVII1/218/21, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Goworowice zostata
doreczona Wojewodzie 30 grudnia 2021 r. wraz z dokumentacjg prac planistycznych w
celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa (k. 1 akt administracyjnych ).

Okolicznos¢ ta nie jest przy tym kwestionowana, sam organ nadzoru w wydanym
rozstrzygnieciu podat, ze przedmiotowa uchwata zostata mu przedstawiona w dniu 30
grudnia 2021 r., (akapit drugi strona pierwsza zaskarzonego rozstrzygniecia). Tym
samym okreslony ustawowo w art. 91 ust. 1 u.s.g. termin 30-dniowy uptywat organowi
nadzoru z dniem 29 stycznia 2022 r. (sobota). Natomiast rozstrzygniecie nadzorcze
zostato przez ten organ wydane w dniu 31 stycznia 2022 r., tak wiec po tym terminie. W
tych okolicznosciach prawnych i faktycznych Wojewoda nie zachowat ustawowego

terminu do podjecia rozstrzygnigcia.
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Stosownie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wyjasnic nalezy, ze wskazany
30-dniowy termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego ma charakter
materialnoprawny, a wiec jest to termin zawity (prekluzyjny). Istota termindéw zawitych
polega na tym, ze sg one nieprzediuzalne i nieprzywracalne. Termin zawity wygasa
wigc, jesli uptynie okres czasu, ktérego on dotyczyt. Uchybienie terminowi prawa
materialnego, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g., powoduje skutek w postaci
wygasniecia prawa organu nadzoru do wydania rozstrzygniecia nadzorczego, co
niewatpliwie miato miejsce w niniejszej sprawie.

Dostrzec réwniez trzeba, ze w orzecznictwie saddéw administracyjnych pojawita
sie rozbieznos¢ pogladow dotyczgca obliczania 30-dniowego terminu, w jakim organ
nadzoru orzeka o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy, jednakze sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela dominujace w judykaturze stanowisko, ze do
obliczania terminu z art. 91 ust. 1 u.s.g nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (Kpa).

Tym samym w kontrolowanej sprawie nie miat zastosowania art. 57 § 4 Kpa,
ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia,
ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg — (tak m. in. NSA w wyrokach: z 7
listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1216/08, z 6 maja 2010 r., sygn. akt | OSK 201/10, z
5 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 54/11, z 19 lipca 2011, sygn. akt | OSK 684/11, z
17 kwietnia 2018 r., sygn. akt || OSK 658/18 czy tez z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
| OSK 990/21).

W przytoczonych powyzej judykatach, z ktérymi utozsamia sie sktad orzekajacy
w te] sprawie, wskazuje sie, ze ,odpowiedniemu stosowaniu w analizowanym
przypadku art. 57 k.p.a. przeciwstawia sie rowniez konstytucyjnie zagwarantowana
samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra podlega ochronie sadowej
(art. 165 wust. 2 Konstytucji RP), a takze wyznaczone Konstytucja granice
sprawowanego nadzoru (art. 171 Konstytucji RP), ktére to normy nakazujg $cie$niajaca
interpretacje przepisow regulujacych stosowanie srodkéw nadzorczych. Zauwazy¢ przy
tym jednoczes$nie nalezy, ze skoro w przypadku niedochowania omawianego 30-
dniowego terminu wojewoda — jako organ nadzoru — moze zawsze dang uchwate
(zarzadzenie) zaskarzy¢ do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.), to — jak
stusznie zwrdécit na to uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia

2011 r. (sygn. akt Il OSK 54/11) — nie powstaje ryzyko, ze uptyw tego terminu
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doprowadzi do tego, ze w obrocie prawnym pozostanie uchwata sprzeczna z prawem’
— tak: przytoczony powyzej wyrok NSA z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | OSK
990/21.

W orzeczeniach tych NSA zwrécit uwage, ze wskazany w art. 91 ust. 1 u.s.g.
termin jest terminem materialnym, okresla bowiem okres, w ktérym organ nadzoru
moze skorzysta¢ z przystugujacych mu kompetencji, przy czym z uptywem tego terminu
nastepuje wygasniecie kompetencji do stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia. Nadto zwrécono uwage w nich, ze po uptywie terminu zawartego w art. 91
ust. 1 u.s.g. organ nadzoru traci kompetencje do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu gminy i w my$| art. 93 u.s.g. chcac doprowadzi¢ do wyeliminowania jej z obrotu
prawnego, moze zaskarzyc¢ ja do sagdu administracyjnego.

Jednocze$nie Sad zauwaza, ze w taki tez sposéb termin do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego kwalifikowany jest w piSmiennictwie (por. P. Chmielewski,
Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, Wyd. LexisNexis 2006, str.
145). Termin z art. 91 ust. 1 u.s.g. jest terminem prekluzyjnym. Nie podlega on
przywroceniu, nie moze zosta¢ zmieniony ani przerwany przez czynnosci organu
nadzoru albo przez czynnosci organu gminy. Przyjmujac takg kwalifikacje tego terminu
w powotanych orzeczeniach rozwazano odestanie do Kodeksu postgpowania
administracyjnego zawarte w art. 91 ust. 5 u.s.g., stanowigcego, ze przepisy Kodeksu
stosuje sie odpowiednio. Zaréwno przytoczona judykatura jak i doktryna zgodne sg co
do tego, ze odpowiednie stosowanie przepisow Kpa do rozstrzygniecia nadzorczego
nalezy rozumie¢ jako unormowanie pomocnicze wszedzie tam, gdzie ustawa o
samorzadzie terytorialnym nie normuje cech rozstrzygniecia nadzorczego oraz zasad i
trybu postepowania nadzorczego. Brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania art.
57 § 5 Kpa, gdyz norma art. 91 ust. 1 u.s.g. w sposéb samodzielny i kompleksowy
reguluje kwestie orzekania przez organ nadzoru z zachowaniem terminu 30 dni (wyrok
NSA z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 911/16). Z kolei w wyroku z 7 listopada 2008
r., sygn. akt Il OSK 1216/08 NSA podkreslit, ze art. 57 Kpa reguluje sposéb obliczania i
warunki zachowania terminu procesowego przez strone postepowania. Nie ma zatem
zastosowania do obliczania trzydziestodniowego terminu z art. 91 ust. 1 us.g.
dotyczacego realizacji kompetencji nadzorczej, ktoéra po uptywie ustawowego terminu
wygasa. Sad w skiadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie zaprezentowane wyzej
poglady podziela i przyjmuje, ze art. 57 Kpa nie mozna stosowa¢ w zakresie ram

czasowych wyznaczonych organowi nadzoru do skorzystania z kompetencji
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nadzorczych. Granice czasowe realizacji kompetencji nadzorczych wyznacza art. 91
ust. 1 u.s.g. w powigzaniu z art. 93 ust. 1 u.s.g., ktéry stanowi, ze ,po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru
moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego”. Wygasniecie
kompetencji nadzorczych wojewody po uptywie 30 dniowego terminu wynika zatem
wprost z art. 93 ust. 1 u.s.g.

Z takim wtasnie przypadkiem, kiedy rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
zostato wydane po uptywie 30 dni od daty doreczenia uchwaty Rady Gminy w
Kamiennik, mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stad tez skarga Gminy podlegata
uwzglednieniu, jednakze z przyczyn formalnych, innych niz w niej podniesione, ktore
Sad wzigt pod uwage z urzedu. W tej sytuacji Sad odstapit tez od oceny zarzutéow
skargi, bowiem jest ona bezprzedmiotowa wobec wygasnigcia kompetencji VWWojewody
do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Z wszystkich tych przyczyn Sad mocg art.
148 P.p.s.a. uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze.

Podsumowujac zdaniem Sadu trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ze przyjecie pogladu, iz z mocy art. 91 ust. 5 u.s.g., zgodnie z
ktorym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio,
mogtby mie¢ w tym wypadku zastosowanie art. 57 § 4 Kpa w istocie rzeczy
prowadzitoby do przedtuzenia ustawowego 30-dniowego terminu, o jakim mowa w art.
91 ust. 1 us.g. Powyzsze statoby za$ nie tylko w sprzecznosci z pojeciem samej
instytucji terminu zawitego, ktéry nie podlega ani przywréceniu, ani zadnemu
przedtuzeniu, ale prowadzitoby do nieuzasadnionego zastosowania do terminu
materialnoprawnego regut skonstruowanych dla obliczania wytgcznie terminéw
procesowych, obowigzujgcych w postepowaniu jurysdykcyjnym. Przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, zawarte w Rozdziale 10, zatytulowanym ,Terminy”, w
tym art. 57 § 4 Kpa, dotycza bowiem jedynie zasad obliczania terminéw procesowych,
wigzacych strony procesowe. Nie reguluja natomiast kwestii materialnoprawnych, w
tym ustrojowych. Odpowiedniemu stosowaniu art. 57 Kpa przeciwstawia sie réwniez
konstytucyjnie zagwarantowana samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
ktéra podlega ochronie sadowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP), a takze wyznaczone
Konstytucjg granice sprawowanego nadzoru (art. 171 Konstytucji RP), ktére to normy
nakazuja $ciesniajgcg interpretacje przepisow regulujacych stosowanie $rodkow

nadzorczych. Poza tym skoro w przypadku niedochowania omawianego 30-dniowego
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terminu wojewoda - jako organ nadzoru - moze zawsze dana uchwate (zarzadzenie)
zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.), to nie powstaje ryzyko, ze
uptyw tego terminu doprowadzi do tego, ze w obrocie prawnym pozostanie uchwata
sprzeczna z prawem (por. takze wyrok NSA z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | OSK
990/21 i powotane tam orzecznictwo; podobnie wyroki NSA: z 9 grudnia 2020 r., sygn.
akt Il OSK 2464/20; z 19 lipca 2016 r., sygn. akt || OSK 911/16; z 6 maja 2010 r., sygn.
| OSK 201/10 i z 10 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 287/16, wszystkie przytoczone w
wyroku prawomocnym tut. Sadu z 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il SA/Op 514/21).

Uwzgledniajac przytoczone dotad, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do
stosowania w rozpoznawanej sprawie przepisow Kpa, w tym art. 57, ktory reguluje
sposob obliczania i warunki zachowania terminu procesowego przez strone
postepowania. Nie mozna stosowa¢ go do terminu realizacji kompetencji nadzorczej,
ktéra po uptywie ustawowego terminu wygasa. Oswiadczenie woli organu nadzoru
zastosowania sankcji niewaznosci musi zosta¢ uzewnetrznione w dniu, w ktorym
uptywa ustawowy termin kompetencji nadzorczej. W rozpoznawanej sprawie nalezy
zatem stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane po terminie, z
naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 1 u.s.g., co skutkowato wygasnieciem
uprawnienia Wojewody do jego wydania.

Jeszcze raz podkreslania wymaga, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody
uregulowane w ustawie o samorzadzie gminnym sg aktami administracyjnymi
indywidualnymi, wtadczymi, o jednostronnym rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej. Sg
one przy tym $rodkiem nadzoru nad takimi aktami jak uchwaty i zarzadzenia jednostek
samorzgdu terytorialnego, czyli nadzoru wkraczajacego najbardziej w obszar
zagwarantowanej konstytucyjnie tym jednostkom samodzielnosci. Z tego wiasnie
powodu ustawodawca przewidziat, ze o niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) orzeka
organ nadzoru jedynie w &cisle okreSlonym terminie. Po jego uptywie organ ten traci
powyzsza kompetencje, co jest zgodne z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 91 ust. 1
u.s.g. W tej sytuacji, skoro w niniejszej sprawie rozstrzygniecie nadzorcze zostato
wydane po terminie, to zachodzita podstawa do wyeliminowania zaskarzonego aktu z
obrotu prawnego. Z tego wzgledu zbedne jest odnoszenie sie do merytorycznych
zarzutow skargi, ktére dotyczg prawidtowosci kwestionowanego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad, dzaa%ajace na. podstame art. 148 P.p.s.a., uchylit

zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze " wa O1YgINalE wiaswins puupis

yglnaiem
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