Opole, dnia 21 stycznia 2021 r.
IN.1.743.83.2020. KD

Przewodniczacy Rady Gminy
Kamiennik

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 293 ze zm.)
stwierdzam w czesci niewaznosé

uchwaty nr XX/158/20 Rady Gminy Kamiennik z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie
Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Szklary

w nastepujacym zakresie fragmentu dziatki nr 310 obreb Szklary znajdujacej sie
na terenie oznaczonym symbolem R1;

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 grudnia 2020 r. Rada Gminy Kamiennik podjeta uchwate
nr XX/158/20 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Szklary.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Wojt Gminy Kamiennik przedstawit Wojewodzie Opolskiemu
w dniu 22 grudnia 2020 r. przedmiotowg uchwate wraz z dokumentacjg prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia
11 stycznia 2021 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze) w zwigzku z art. 91
ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Gminy
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Kamiennik w dniu 18 stycznia 2021 r. ( pismo nr GKB.6721.1.2017/18.JK
z 14 stycznia 2021 r.) ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutéw.

Analiza przedfozonej uchwaty, dokumentacji prac planistycznych, a takze
wyjasnien Wojta wykazata naruszenie prawa bedgce powodem zastosowanego
srodka nadzoru tj. art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéow rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161) poprzez brak uzyskania zgody marszatka
wojewoddztwa na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
znajdujgcych sie na terenach oznaczonych na zatgczniku nr 1: R1 na czesci dziatki
310.

Zgodnie z 17 pkt 6 lit. c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolne i nielesne wymaga uzyskania
wiasciwych zgc’nd', tj. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po uprzednich opiniach 1zby
Rolnej oraz Marszatka Wojewodztwa w sytuacji przeznaczenia terenu na cele
nierolne lub Ministra Klimatu i Srodowiska, po uprzednich opiniach Izby Rolnej,
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych oraz Marszatka Wojewédztwa
w sytuacji przeznaczenia terenu na cele nielesne terendw stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa.

Analiza zatgcznika graficznego nr 1 do przedmiotowej uchwaty wskazata,
iz rada gminy przeznaczyta cze$¢ dziatki nr 310 obreb Szklary pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz pod tereny rolne. Natomiast w ewidencji gruntow
i budynkoéw ww. dziatka stanowi uzytek RV, £V oraz Ls IV. Organ nadzoru badajac
niniejszg sprawe stwierdzit, iz teren lesny jest we wtadaniu osoby prywatnej, wobec
czego nalezato uzyskac decyzje Marszatka Wojewddztwa Opolskiego
0 przeznaczeniu na cele nielesne, terenu widniejacego w ewidencji jako Ls IV.

W $wietle orzecznictwa saddéw administracyjnych przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne bez wymaganej zgody wtasciwego organu moze byc¢
kwalifikowane, jako naruszenie zaréwno trybu, jak i zasad sporzgdzania planu
miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tak m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 136/14). O niniejszym stanowi
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wprost wyktadnia literalna art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
w brzmieniu: Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntdéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-Ill - wymaga uzyskania
zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi, (...),

2) gruntow lesnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa - wymaga
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa lub
upowaznionej przez niego osoby, (...)

5) pozostatych gruntow lesnych

- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej oraz dodatkowo dla terenéw lesnych przeznaczonych na cele
nielesne art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktory stanowi, iz
wyrazenie zgody, (...), nastepuje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Do wniosku dotyczacego gruntéw lesnych stanowigcych wiasnosc¢ Skarbu Panstwa
wajt (burmistrz, prezydent miasta) dotgcza opinie dyrektora regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych, a w odniesieniu do gruntdw parkéw narodowych - opinie
dyrektora parku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz brak uzyskania zgody
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego na przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nieleéne, dla terenu odznaczonego symbolem R1, stanowi istotne naruszenie
zasad jak rowniez trybu sporzadzania planu miejscowego i nalezy stwierdzi¢ w tej
czesci niewaznosc¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu.

Ponadto organ nadzoru stwierdza naruszenie prawa, ktére w ocenie
tutejszego organu, w tym przypadku, nie stanowig istotnego naruszenia zasad
sporzadzania miejscowego planu i nie powodujg stwierdzeniem niewaznos¢
przedmiotowego aktu prawa miejscowego, a dotycza:

— art. 67a ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uchwalenie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego bez zatgcznika do uchwaty, ktory
stanowi zbiér danych przestrzennych.
Od 31 pazdziernika 2020 r. jednostki samorzgdu terytorialnego sg zobowigzane
do tworzenia cyfrowych danych przestrzennych dla aktéw planowania
przestrzennego (APP). Przyjete regulacje wprowadzajg minimalny zakres
obowigzku cyfryzacji APP — zakres podstawowy. Obejmuje on utworzenie granicy

APP w postaci wektorowej wraz z rysunkiem APP w postaci rastra z odniesieniem
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przestrzennym (georeferencjg) oraz zestawem linkéw do uchwat, dokumentow
tworzonych w ramach procedury planistycznej. Obowigzek utworzenia cyfrowych
danych przestrzennych dotyczy réwniez aktoéw juz obowigzujgcych. Szczegotowe
regulacje we wskazanym zakresie, okresla rozporzgadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbioréw danych
przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1916).

Rada Gminy Kamiennik, przyznata iz w przyjetej uchwale nie zawarto zatgcznika
stanowigcego zbiér danych przestrzennych, jednakze zboér ten zostanie
przygotowany zgodnie z przepisami prawa i przekazany wraz z wyjasnieniami.
Biorgc pod uwage przekazane wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Gminy,
organ nadzoru w tym przypadku ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto
do naruszenia prawa, gdyz zgodnie z art. 67a ust. 5 dane przestrzenne tworzone
dla aktéw winny stanowi¢ zatacznik do uchwaty przyjmujgcej akt. Jednakze brak
danych przestrzennych stanowigcych zatgcznik uchwaty nie wptywa istotnie

na tres¢ i ustalenia zawarte w zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Szklary, zgodnie z tym organ ogranicza sie do wskazania,

iz doszto do naruszenia prawa.

§ 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1586) poprzez brak mozliwosci
powigzania tresci planu z rysunkiem w odniesieniu do szerokosci drogi 1KDD.
Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego
planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna,
ze rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie

z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Oznacza to, ze zatgcznik graficzny nie moze zawierac
ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych

w czesci tekstowej dla poszczegdinych terendw.
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W § 6 ust. 5 pkt 2 wskazano, iz minimalna szerokos¢ drogi wynosi 10 m,
natomiast po analizie zatgcznika graficznego nr 1 ustalono, iz szerokos¢ ta
wynosi 2,5 mm, czyli zgodnie ze wskazang skalg, tj. 1:1000, stanowi ona 2,5 m.
Jednakze z wyjasnien wynika, iz teren oznaczony na rysunku planu symbolem
KDD1, stanowi poszerzenie istniejacej drogi o 2,5 m, co w konsekwencji
spowoduje, iz szerokosc¢ terendéw pod drogi publiczne bedzie stanowi¢ min. 10 m.
Majgc na uwadze powyzsze organ nadzoru w tym przypadku ogranicza sie

do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja
dwie przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest uwzglednienie zasad
sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej
uchwale nie moze naruszac przepisoéw prawa materialnego. Druga przestanka
zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz
wiasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest jako
zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
narusza w sposob istotny zarowno zasady jak i tryb sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak uzyskania decyzji Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego o przeznaczeniu terenéw lesnych (prywatnych) na cele
nielesne.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad
sporzgadzania planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje zgodny
poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie
odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
Il OSK 2286/17).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuja:

1. Przewodniczacy Rady Gminy Kamiennik(ePuap)
2. A.a. (EZD)

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Kamiennik (e-Puap)
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