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Przewodniczacy Rady Gminy Kamiennik

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.),

stwierdzam

niewazno$¢ uchwaly nr VI/50/2019 Rady Gminy Kamiennik z dnia 30 kwietnia 2019 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu
wsi Chocieborz w czesci tekstowej dotyczacej:

1) §5pkt6;
2) §6 ust.1pkté6;
3) §6ust. 1pkt13.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 kwietnia 2019 r. Rada Gminy Kamiennik podjeta uchwate
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu
wsi Chocieborz.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, organ nadzoru pismem
z 31 maja 2019 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego(j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku
z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Gminy Kamiennik o wszczgciu z urzedu postgpowania
nadzorczego.

W dniu 5 czerwca 2019 r. wpltynety do tutejszego organu wptynely wyjasnienia
Przewodniczgcego Rady Gminy Kamiennik (pismo z dnia 5 czerwca 2019 r.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentaciji,

a takze przepisow prawa stwierdzono nastepujgace naruszenia prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym
wzw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego




planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr. 164 poz. 1587),
poprzez brak ustalenia obligatoryjnego parametru wysokosci zabhudowy.

Dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

W nawigzaniu do powyzszego, zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw iwysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Z cytowanych powyzej przepisow wynika, iz parametry takie jak m.in. wielkos¢
powierzchni zabudowy, maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy muszg zostac
jednoznacznie okreslone w planie miejscowym.

Natomiast z przeprowadzonej przez tut. organ analizy przedmiotowej uchwaty wynika,
izw § 6 ust. 1 pkt 4 dla terenu US,U,ZP:1 o podstawowym przeznaczeniu dla terenu ustug
sportu i rekreacji, ustug kultury i zieleni urzgdzonej ustalono wytgcznie maksymalng
wysoko$¢ dla budynkow.

Woprowadzenie takich wskaznikow urbanistycznych jak minimalne i maksymalne
wskazniki zabudowy, wysokos¢é zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna zgodnie
z ww. przepisami prawa stanowi obligatoryjne ustalenia projektu planu miejscowego i odnosi
sie do wszystkich elementdw zabudowy, nie tylko budynkow.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 i pkt 13
dla wyzej wskazanego terenu dopuszczono rowniez mozliwos¢ sytuowania innych niz
budynki obiektow budowlanych, lecz nie ustalono obligatoryjnych parametrow zabudowy
tj. wysoko$¢ zabudowy, w efekcie czego zapisy przedmiotowej uchwaty nie spetniajg
obligatoryjnych wymagan zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu.

Nalezy podkresli¢ iz ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy do obowigzkowych

elementow tre$ci planu miejscowego. Skoro ustawodawca nakazuje okre$lenie zasad




ksztattowania zabudowy poprzez uzycie okreslonych wskaznikéw minimalnych
i maksymalnych, to wprowadzenie do tresci zaskarzonej uchwaty zapiséw zezwalajacych
na samodzielne ksztattowanie przez inwestoréw maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy nie stanowi wypetnienia dyspozycji tego przepisu.

Okreslenie wytacznie maksymalnej wysokosci dla budynkdéw nie wypetnia obowigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustalenia wysokosci dla pozostatych obiektéw budowlanych poprzez
okreslenie wysokosci zabudowy.,

Podanie maksymalnej wysokosci zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy
w przestrzeni, ponad ktéra inwestorzy nie majg prawa realizowa¢ obiektéw budowlanych.
Definicja ta powinna by¢ na tyle uniwersalna aby umozliwi¢ ustalanie dopuszczalnej,
maksymalnej wysokosci wszystkich obiektow tworzacych zabudowe na terenie objetym
planem.

Tymczasem wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu nakazuje przyjac,
ze obowigzkiem jednostki samorzgdu terytorialnego jest takie okreslenie zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty nie rodzity zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, byly jasne i jednoznaczne. Aby cel taki osiggng¢ lokalny prawodawca
powinien uzywac¢ odpowiednich wartosci liczbowych, co stanowi¢ bedzie zobiektywizowana
metode ksztattowania tadu przestrzennego na terenie objetym planem (por. wyrok WSA
w Gdansku z 21 marca 2018 r. sygn. Il SA/Gd 1/18).

Ponadto okreslenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy stuzy przesgdzeniu o pewnej
granicy w przestrzeni, ponad ktéra inwestorzy nie maja prawa realizowa¢ obiektow
budowlanych. Okreslenie tej wysokosci wynika¢ moze z juz uksztaftowanej wysokosci
istniejacych obiektow i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, a takze z woli
wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu przestrzennego. Zatem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi wiec jednoznacznie okreslaé maksymalng
wysokos$¢ zabudowy, o ile oczywiscie przewiduje mozliwo$¢ wznoszenia na danym obszarze
wszelkich obiektéw budowlanych, nie tylko budynkow 9por. wyrok WSA w Poznaniu
z 14 wrzesnia 2016 r. sygn. IV SA/Po 321/16).

Tut. organ stoi na stanowisku, iz brak ustalenia obligatoryjnych parametrow
i wskaznikéw wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu dot. zabudowy dla
terenow przeznaczonych pod =zabudowe, nie wyczerpuje petnego zakresu planu
miejscowego co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu,
skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci w wyzej omawianym zakresie (por. wyrok WSA
w Olsztynie z 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt [l SA/Ol 624/11).

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium

lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
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wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na catg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepisow niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia
nie bedg rzutowac na catg uchwate.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylgcznie niektore
postanowienia i zapisy uchwaty planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszace] sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
cze$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtowych postanowien nie zaburzy spojnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.

Organ nadzoru po analizie przediozonej uchwaty wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz brak ustalenia wysokoséci zabudowy dla obiektow budowlanych innych niz budynki istotne
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowaé
musi stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w wyzej wskazanej czesci.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr VI/50/2019 Rady Gminy Kamiennik
zdnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terenu wsi Chocieborz.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Katuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci
Pismo otrzymujg:
1. Przewodniczgcy Rady Gminy Kamiennik (e-Puap)
2.ala

Do wiadomosci:
1. Wojt Gminy Kamiennik (e-Puap)

Sprawe prowadzi:
Amadeusz Duchnik, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 183




