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WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 8 lipca 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 1. poz. 446)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XIX/93/16 Rady Gminy Kamiennik z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Lipniki
w cze$ci tekstowej dotyczacej:

- § 14 pkt 2 (cyt.): ,,dopuszcza si¢ wtorny podzial terenu na tereny mniejsze, 7 inicjatywy wlascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci 7 zapewnieniem dostgpu do drogi publicznej”,

- § 14 pkt 3 w sformulowaniu ,,ustala si¢ minimalng szerokos¢ frontu dziatki uzyskanej w wyniku
podziatu nieruchomosci na 20 m z dopuszczalng tolerancjq = 15% " w zakresie zapisow ,, uzyskanej
w wyniku podziatu nieruchomosci”,

- § 14 pkt 4 w sformulowaniu ,,ustala si¢ minimalng powierzchnie dziatki uzyskanej w wyniku scalania
i podziatu na okolo 800 m*” w zakresie zapiséw ,, okoto”.

UZASADNIENIE

Na sesji 2 czerwca 2016 r. Rada Gminy Kamiennik, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 1 art. 27 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
w zwigzku z uchwatg nr VII/17/15 Rady Gminy Kamiennik z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie przystgpienie
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lipniki oraz stwierdzajac,
ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kamiemnik, przyjetego uchwatg nr 11I/10/06 Rady Gminy Kamiennik z dnia 13 grudnia 2006 r., podjeta uchwale
nr XIX/93/16 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lipniki. Wyzej
wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wplyneta do organu nadzoru
9 czerwca 2016 1. w celu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z 27 czerwca 2016 r., na podstawie art. 61
§ 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym zawiadomil Przewodniczgcego Rady
Gminy Kamiennik o wszczeciu z urzgdu postepowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujgcych przepisow:

1) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 778)
w zwigzku z § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) poprzez
wprowadzenie w § 14 pkt 3 uchwatly ustalen odnoszacych si¢ do minimalnej szerokosci frontu dziatki
uzyskiwanych w wyniku podzialu nieruchomosci. Zgodnie z § 4 pkt 8 Rozporzagdzenia Ministra
Infrastruktury w palnie miejscowym ustala si¢ m.in. minimalng szerokos¢ frontu dziatki w wyniku scalania
1 podziatu nieruchomosci stanowigcg osobng instytucj¢ niz instytucja podziatu nieruchomosci;
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2) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sformulowania
w § 14 pkt 2 (cyt.) ,,dopuszcza sie wtorny podzial terenu na tereny mniejsze, z inicjatywny wlascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci z zapewnieniem dostepu do drogi publicznej”.

Regulacj¢ dotyczace przeprowadzenia procedury podziatlu umozliwiajg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2015 1. poz. 1774 ze zm.), a nie przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

3) art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zamieszczenia
w uzasadnieniu daty uchwaly w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych na terenie gminy;

4) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzki z art. 23 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) poprzez sformulowanie w § 14 pkt 4 przedmiotowej
uchwaly nieostrego i1 niesprecyzowanego zapisu — ,,0kofo” powodujace brak mozliwosci jednoznacznego
odczytania uchwalanej normy.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Kamiennik mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym
postgpowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie
zarzutow.

Dnia 30 czerwca 2016 r. do tutejszego urzedu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy
Kamiennik (pismo z 29 czerwca 2016 r.), z ktdrych wynika, iz zarzucone przez organ nadzoru naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie minimalnej
szerokos$ci frontu dziatku w wyniku podziatu nieruchomosci oraz wprowadzenie regulacji z zakresu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, Przewodniczacy Rady Gminy thumaczy (cyt.): ,,Ustalenia zawarte w § 14 pkt 2
odnoszqce sie do minimalnej szerokosci frontu dziatki uzyskiwanych w wyniku podziatu nieruchomoscii w § 14
pkt 3 okreSlajgce podzial terenu na tereny mniejsze z zapewnieniem dostepu do drogi publicznej stanowiq
w istocie zasady zagospodarowania, w tym podziatu na dziatki. Ich wprowadzenie nie stanowi istotnego
naruszenia prawa’.

Scalanie 1 podziat nieruchomoscei, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 i ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu, to scalanie i podziat uregulowany w art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(G.t. Dz. U. z 2015 1. poz. 1774 ze zm.). Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad 1 warunkow
scalania 1 podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ m.in. okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontdéw dzialek. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym od 21 pazdziernika 2010 r., w planie miejscowym okresla si¢
w zaleznosci od potrzeb minimalne powierzchnie dzialek. Z tego ostatnio powotanego przepisu wynikac
by moglo, ze w odniesieniu do dzialek, ktére powstajg poza trybem scalania i podziatu, o ktorym mowa
w art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, mozna okresla¢ jedynie ich minimalng powierzchnie,
ale nie szerokos¢ frontow.

Podkreslenia wymaga konieczno$¢ odrdznienia instytucji scalania i podziatu nieruchomosci od instytucji podziatu
nieruchomosci, mimo ze niewatpliwie celem ich obu jest doprowadzenie do powstania takich nieruchomosci, ktore
bedg mogly by¢ samodzielnie i racjonalnie zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem wynikajgcym z planu
miejscowego. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 19 grudnia 2011 r.
I SA/Kr 1475/11 (cyt.): ,,Istotg scalania i podziatu jest stworzenie korzystniejszych warunkéw zagospodarowania
i wykorzystania terenow. Wskazana instytucja prawna ma doprowadzi¢ zarowno do mozliwosci realizacji zapisow
planu jak i powstania najbardziej optymalnej struktury obszarowej, ktora pozwoli na wykorzystanie terenow wedlug
ich przeznaczenia okreslonego w planie. Scalanie i podzial nieruchomosci przeprowadzany jest dla osiggniecia celu,
jakim jest stworzenie takiego stanu przestrzenno-powierzchniowego nieruchomosci, ktory umozliwi najbardziej
racjonale ich zagospodarowanie wedlug przeznaczenia okreslonego w planie miejscowym (zob.: J. Jaworski,
A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2009).
Procedura scalania i podziatu gruntow polega najpierw na zniesieniu granic dotychczasowych nieruchomosci
(scaleniu), w wyniku czego dochodzi do polgczenia nieruchomosci w jeden obszar, a nastgpnie na opracowaniu
geodezyjnego projektu podziatu tego obszaru na nowe dzialki gruntowe, ktore mogq by¢é wykorzystane
i zagospodarowane stosownie do postanowien planu. Czynnosci te dotyczq tego samego terenu, ktory byl objety
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scaleniem. Scalenie i podzial prowadzi do zmian w sferze wlasnosciowej przede wszystkim w zakresie terytorialnych
granic wykonywania tego prawa. Podzial nieruchomosci nie jest natomiast poprzedzony wczesniejszym scaleniem.
Podzial geodezyjny nieruchomosci odbywa sie w granicach nieruchomosci (w rozumieniu art. 46 k.c. lub art. 4 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) i zmierza do wydzielenia w obrebie tej nieruchomosci dziatek gruntu albo
do zmiany linii granicznych i powierzchni dzialek tworzqcych nieruchomosc. Podzial geodezyjny (sam w sobie, bez
podzialu prawnego) nie powoduje zmian w sferze wltasnosciowej.”

W przedmiotowym planie miejscowym Rada Gminy ustalita w § 14 pkt 3 minimalng szerokos$¢ frontu
dziatki w wyniku podziatu nieruchomosci, jednakze w tresci § 14 ustalenia odnoszg si¢ do instytucji scalania
1 podziatu nieruchomosci, dlatego w ocenie Wojewody Opolskiego tres¢ pkt 2 narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 oraz
§ 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu.

W § 14 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dopuszczono wtérny podziat terenu na tereny mniejsze, z inicjatywny
whascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci z zapewnieniem dostepu do drogi publicznej. Zaden
przepis ustawy o planowaniu przestrzennym nie stanowi podstawy do umieszczenia w planie ww. kwestii.
Powyzsze ustalenia wynikaja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 ze zm.). Zdaniem Wojewody Opolskiego ustalenia miejscowego planu, ktore wykraczajg
poza zakres ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania plan6w miejscowych.

Stanowisko znajduje potwierdzenic w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 sierpnia 2013 r. (I SA/Wr 475/13) (cyt.): ,,Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzqdu
terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzqdzany tak, by jego
regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjgtkéw od ogdlnie
przyjetych rozwiqzan ustawowych, a takze by nie powtarzala kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawieraé sformulowania jasne, wyczerpujqgce,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomniec
nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiqzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjqtkow
wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie
dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych danqg dziedzing (art. 7 Konmstytucji RP). Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajgcej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii”.

Stanowisko Wojewody znajduje rowniez poparcie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 18 grudnia 2007 r. (I SA/Op 492/07) (cyt.): ,,Naruszenie granic upowaznienia ustawowego
do stanowienia aktow prawa miejscowego uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej czesci zaskarzonej uchwaty.
Podkresli¢ nalezy, iz przepisy gminne nie mogq regulowac materii nalezqcych do przepisow wyzszego rzedu
i nie mogq pozostawac z nimi w sprzecznosci (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt SA./Bk 292/00;
podobnie wyrok NSA z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA. 385/99). Rada gminy obowiqgzana jest przestrzegac
zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczac w materie
uregulowang ustawq. Z uwagi na fakt, iz uchwata rady gminy, bedqca zrodlem powszechnie obowiqzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa miejscowego, musi respektowac
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien
ustawowych” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu
882/02, niepubl., wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt
IV SA 385/99, LEX 53377).

Odnosnie naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak zamieszczenia w uzasadnieniu daty uchwaly w sprawie aktualnosci studium i plandw miejscowych
na terenic gminy, Przewodniczgcy potwierdza, iz nie zostala ona zamieszona w uzasadnieniu oraz
poinformowat, iz sporzadzenie oceny aktualnosci zaplanowane jest na I kwartat 2017 r.

Zgodnie ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 18 listopada 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1777) oraz braku przepisow przejsciowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajagcy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
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przepisami odr¢bnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem wraz z uzasadnieniem, ktore zawiera
w szczegolnosci:

1. sposéb realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4;

2. zgodnosci z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaly rady gminy,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 2;

3. wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu (cyt.): ,,Wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktorych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej
wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady.
Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych, a w przypadku uznania ich
za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 27.” Powyzsza regulacja zostata
wprowadzona do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu w dniu 23 marca 2003 r. (j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 80,
poz. 717).

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ gminy nie byl zwolniony
z przeprowadzenia oceny aktualno$ci studium oraz plandw miejscowych, gdyz wynika to wprost z przepisow
art. 32 ust. 2 1 obowigzywatly one przed wprowadzeniem uszczegétowienie, co do zawartosci uzasadnienia.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz zostat naruszony art. 15 ust. 1 pkt 2 z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczagcy Rady Gminy Kamiennik podziela opini¢ Wojewody Opolskiego odnosnie niesprecyzowanego
zapisu w § 14 pkt 3 - | okofo”, oraz wyjasnia, iz nalezy zapis ten traktowac jako btad pisarski.

Do migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego odnoszg si¢ przepisy Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
(G-.t. Dz. U. z 2016 1. poz.283), na podstawie § 143, ktory brzmi: ,,Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢
odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzqdkowych -rowniez w dziale I rozdzial 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej”, zwanych dalej Zasadami.

Zgodnie z Zasadami niedopuszczalne jest stosowanie w ustaleniach zwrotow "nieostrych" 1 niewymiernych,
czyli pozwalajacych na bardzo szerokg interpretacje¢ ich znaczenia, rowniez sformutowan nieprecyzyjnych,
co stanowi naruszenie § 25 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i1 jak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy).

W ocenie Wojewody Opolskiego uzycie stowa ,,0koto” nie daje mozliwosci jednoznacznego i niebudzacego
watpliwosci odczytania przyjetej normy, odwolujgc si¢ do niezobiektyzowanych 1 niedajacych sie
zweryfikowaé kryteridow stosowanych na etapie podejmowania rozstrzygni¢¢ indywidualnych i zwigzku z czym
uwaza iz uzycia powyzszych sformulowan jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujgcego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjagt w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszemie zasad sporzqdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaly wraz z zalgcznikami stwierdza, iz sprzeczne zapisy
dotyczace zasad 1 warunkoéw scalania 1 podziatu, regulacje dotyczace podziatu nieruchomosci oraz
nieprecyzyjne zapisy, stanowig istotne mnaruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego ktore
w konsekwencji skutkowa¢ muszg stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w czgéci tekstowej
dotyczace;j:

- § 14 pkt 2 (cyt.): ,,dopuszcza si¢ wtorny podzial terenu na tereny mniejsze, 7 inicjatywy wlascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci z zapewnieniem dostepu do drogi publicznej”,
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- § 14 pkt 3 w sformulowaniu ,,ustala si¢ minimalng szerokos¢ frontu dziatki uzyskanej w wyniku
podziatu nieruchomosci na 20 m z dopuszczalng tolerancjq = 15% " w zakresie zapisow ,, uzyskanej
w wyniku podziatu nieruchomosci”,

- § 14 pkt 4 w sformutowaniu ,,ustala si¢ minimalng powierzchnie dziatki uzyskanej w wyniku scalania
i podziatu na okolo 800 m*” w zakresie zapiséw ,, okoto”.

W stosunku do pozostalego naruszenia prawa, tj. brak zamieszczenia w uzasadnieniu daty uchwaly
w sprawie aktualnos$ci studium i planéw miejscowych na terenie gminy, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania,
ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie
ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysziosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym
zakresie.

Tut. organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie niewaznosci w cz¢sci uchwaty nr XIX/93/16 Rady Gminy Kamiennik z dnia 2 czerwca 2016 r.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci

Radostaw Migzek



