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Warszawa,-; +kwietnia 2020 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.49.2020.AK

Rada Miejska w Zakroczymiu
ul. Warszawska 7
05 - 170 Zakroczym

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)
stwierdzam niewainos¢

uchwaty Nr XX/186/2020 Rady Miejskiej w Zakroczymiu z 23 marca 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zakroczym czesci obrebu
ewidencyjnego 0017 Wélka Smoszewska, 0007 Mochty-Smok i 0015 Trebki Stare”, w odniesieniu
do ustalen czesci tekstowej i graficznej w zakresie terendw oznaczonych symbolami: 1. MN-ML,
2.MN-ML, 3.MN-ML, 4. MN-ML, 5.MN-ML i 6.MN-ML.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 marca 2020 r. Rada Miejska w Zakroczymiu podijeta uchwatg Nr XX/186/2020
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zakroczym
czesci obrebu ewidencyjnego 0017 Wdlka Smoszewska, 0007 Mochty-Smok i 0015 Trebki Stare”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 293, z p6in. zm.), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okreéla ustawa o p.z.p.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
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gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czesc tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwosé¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania {poprzez skfadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng
{ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czedc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czesc graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czesc graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosc
wptywu na sposéb wykonywania prawa wlasnodci, przez wilascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej {dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587}, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,417 orazw § 8
ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, Ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustalent planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okredlenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkdw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okredlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

[~
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Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ie przedmiotowa uchwata nie okresla
wysokoséci zabudowy dla wszystkich rodzajéw zabudowy dopuszczonych planem miejscowym,
w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1.MN-ML, 2.MN-ML, 3.MN-ML,
4.MN-ML, 5.MN-ML i 6.MN-ML.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...} 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu,
maksymaing i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc
zabudowy, minimaling liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw:”. 7 kolei w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawarty zostal wymég dotyczacy
standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z ktérego wynika, ze ustalenia
dotyczace parametréw i wskaZnikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawieraé w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli w planie
przewiduje sie teren przeznaczony do jakiejkolwiek zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢
wszystkie parametry i wskaZzniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

W przedmiotowe] sprawie Rada Miejska w Zakroczymiu, w § 7 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.MN-ML, 2.MN-ML, 3.MN-ML, 4.MN-ML,
5.MN-ML i 6.MN-ML, ustalita podstawowe przeznaczenie terenéw jako zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i zabudowe letniskowa. Z kolei zgodnie z § 7 pkt 2 lit. g uchwaly zawarto ustalenia
w brzmieniu:

) ustala sie maksymalng wysokosc zabudowy:

- dla budynkdw mieszkalnych: 2 kondygnacje nadziemne —9 m,

- dla budynkdéw gospodarczych i garaiowych: 6 m,”.

Z powyiszych ustaleri wynika zatem, i dla wskazanych terenéw, plan nie okresla maksymalnej
wysokosci dia zabudowy letniskowej, bedacej wraz z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
réwnorzednym podstawowym przeznaczeniem terenu (quod vide § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty).

W {wietle wskazanych przepisow nalezy wskazaé, iz okredlenie wysokosci zabudowy jest
obligatoryjnym elementem konstrukcyjnym planu miejscowego i jednym 2z zasadniczych
instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego w terenie. Obowiazek okreslenia w planie zasad
ksztattowania zabudowy niewatpliwie dotyczy nie tylko budynkéw, lecz réwniez innych obiektow
budowlanych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Ustalenie w planie wysokosci
zabudowy odnoszacej sie wytgcznie do niektérych obiektow budowlanych (gtéwnie budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i garazowych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego obowiazku
w ramach przyznanej wylacznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i tadu przestrzennego.
Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni.
Uchylenie sie od obowigzku okreslenia wysokosci zabudowy, w odniesieniu do wszystkich
obiektéw budowlanych tworzacych zabudowg na terenie objetym planem, mimo ze plan
przewiduje mozliwoéé ich realizacji powoduje, ze kompetencja nalezna gminie zostaje
w sposoéb nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym, inwestorom).
Z tych wzgledéw ustalenia dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy letniskowe] bez okreslenia
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parametru wysokosci tej zabudowy, w istotny sposéb prowadzi do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze wysokos¢ zabudowy okreslona
w § 7 pkt 2 lit. g uchwatly, dotyczy zarédwno zabudowy jednorodzinnej, jak i letniskowej, to
wowczas ustalenie takie naruszatoby obowigzujgce Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zakroczym, przyjete uchwata Nr X1/78/2011 Rady Gminy
Zakroczym z 30 grudnia 2011 r., zwane dalej , Studium”.

Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium, tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami:
1.MN-ML, 2.MN-ML, 3.MN-ML, 4 MN-ML, 5.MN-ML i 6.MN-ML zaliczone zostaty do obszaréw
otwartych z dopuszczeniem ekstensywnych form zagospodarowania i wyrdinione zostaty na
rysunku Studium, jako obszary usfug sportu, rekreacji i/lub turystyki Doliny Wisty (z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Dla ww. obszaréw obowigzujg ustalenia Studium zawarte w rozdziale 3.2.1.2. pn. ,Obszary
otwarte z dopuszczeniem ekstensywnych form zagospodarowania” str. 68, w tym odnoszace sie
wprost do obszaréw ustug sportu, rekreacji iflub turystyki Doliny Wisty (z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), a takze ustalenia rozdziatu 3.2.2 pn. ,Formy i zasady
zagospodarowania” (str. 71 i 72), w ramach ktérego okreslono maksymalne wskazniki wysokosci
nowej zabudowy wynoszacej odpowiednio:
— dia budynkow mieszkaniowych jednorodzinnych {wolnostojgcych, w zabudowie bliZzniaczej
i szeregowej) — do 2 kondygnacji {(w tym 1 kondygnacja w formie poddasza mieszkalnego)
i do 9 m nad poziom terenu; {...);
— ,dla budynkow letniskowych — do 2 kondygnacji (w tym 1 kondygnacia w formie
poddasza mieszkalnego i do 6 m nad poziom terenu,”.

Nie jest zatem mozliwe przyjecie stanowiska, iz wysokos¢ zabudowy okreslonaw & 7 pkt 2 lit. g
uchwaty dotyczy zaréwno zabudowy jednorodzinnej, jak i letniskowej. Wskazane powyiej
ustalenia Studium réznicujg bowiem wysokos¢ zabudowy w zaleznosci od jej typu.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie wigzacy charakter studium wynika z przepisu
art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Ustalenia studium sq wigzqce dla organdw gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych”, ale réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu: ,WGdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium. Czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie
w procesie planistycznym podkresdla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane.
lednoczesdnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja sie z czedci tekstowej i graficznej,
a ustalenia studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to
w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustaler studium konieczne jest
nie tylko poréwnanie czedci graficznej (rysunku) planu i studium, ale réwniez tekstu planu
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z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalern zawartych
w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takie stopnia powigzania
czesci tekstowej z czeécig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czgsci tekstowej
i czedci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen
studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie czesé tekstowa oraz czesc
graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sig kwalifikacji poszczegéinych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okredla sig, m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy
aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okreéla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wiqiqce dfa organéw gminy przy
sporzqdzaniu planéw miejscowych, ktérego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium”
{(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczedniej w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg
zabudowe lub taka funkcjge. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki wurbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego
sa konsekwencjg zapis6w studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wtadztwa planistycznego
gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigia organy gminy przy sporzgdzaniu planu miejscowego,
zaé zmiana tych parametréw moie zostaé dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania _terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy (tzw.
parametréw urbanistycznych} w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
iego niewaznodci w catosci lub czesci {poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit,
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK
2460/12).

Wskazaé¢ przy tym takie nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
7e okreélenie maksymalnej wysokosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalert planu
miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym
uchwata bez maksymalnego wskaznika wysokosci zabudowy. Brak okresienia wskaZnika
maksymalnej wysokoséci zabudowy letniskowe] stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen, o ktorych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kaide dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Zakroczymiu,
musi mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne {zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg
zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancja spdjnodci systemu prawa oraz koherencji tresciowe] przepiséw. Zardwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc
interpretowane w sposob scisty, literalny. lednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykfadni
rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
{K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do irédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jok: zakaz
domniemywania kompetencji prowodawczych, zakaz wykfadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze orgz zasade gloszgeg, Ze wyznaczenie jokiemus organowi okreslonych zadarn nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych sfuzqcych
realizowaniu tych zoadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyigc,
Ze konstytucjo zamyka system Zrodef prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
- wymieniagjgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdéw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaiznos$ci uchwaly w czesci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panistwie prawnym. Zalicza
sig do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktdrym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
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skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tresé uchwaty. Do takich uchybier nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreélajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tresc uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszeri nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajace na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 {publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatalnosc
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionainym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad
dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnoé¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, hie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczeg6lnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywama przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyrcku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wiladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa {art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny by¢ scisle wyznaczone przez
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prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajqce poza te granice
{por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekécie powyiszych rozwazian wskaza¢ naleizy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen z istothym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, szczegétowo
wymienionych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
jako bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji: art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie  koniecznosci  sformutowania  parametrow  dotyczacych
zagospodarowania terendw, w zakresie obowigzku okreslenia maksymalnego wskaznika wysokosci
zabudowy dla wszystkich rodzajow zabudowy dopuszczonych do realizacji na mocey ustalen planu
miejscowego.

Istotnos$¢ powyzszych naruszen naleizy rdowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze organ nadzoru brat pod uwage fakt, ze nie ma
on mozliwosci redagowania uchwaty, jak réwniez nie ma uprawnien w zakresie wiadztwa
planistycznego, by za organa gminy decydowaé¢ o konkretnych parametrach i wskainikach
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XX/186/2020 Rady Miejskiej w Zakroczymiu z 23 marca 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zakroczym czesci obrebu
ewidencyjnego 0017 Woélka Smoszewska, 0007 Mochty-Smok i 0015 Trebki Stare”, w zakresie
ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.
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