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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.372.2017.JF

Rada Gminy Zakroczym
ul. Warszawska 7
05 - 170 Zakroczym

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 18751 2232)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLIV/306/2017 Rady Gminy Zakroczym z 28 listopada 2017 r. ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zakroczym obejmujgcego

obreb ewidencyjny 0024 02-15", w zakresie ustalen:

— § 12 pkt 2 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: |, (...) budowlanej (...) ",

- § 12 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

- § 14 pkt 4 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) pasa drogowego (...) ",

- § 14 pkt 4 lit. b uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) pasa drogowego (...)";

— czgSci graficznej uchwaly, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowane;j
w granicach linii rozgraniczajacej tereny: SMN, 2ZN i 1ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2017 r. Rada Gminy Zakroczym podjeta uchwate Nr XLIV/306/2017
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zakroczym
obejmujgcego obreb ewidencyjny 0024 02-15".

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
. radg¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
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miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowatt i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwagg powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cz¢SC tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjgcia przez radg gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo .. 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc  do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow; "

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujgcych na obszarze objgtym planem. Jezeli plan w ogdle. nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé parametrow i wskaznikow jej ksztaltowania, nie moze
rowniez wyznacza¢ linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.. jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Obowiazek wyznaczenia linii zabudowy wynika nie tylko z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy bowiem pami¢taé, ze konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zgodnie z ktorym ., ustalenia dotyczgce parametréw i wskazZnikow ksztaltowania zabudowy oraz
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zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w_szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy (...)".
Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze ,, Projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawieraé: (...) 8) linie _zabudowy oraz oznaczenia elementow
zagospodarowania przestrzennego terenu”’. Powyzsze oznacza, ze ustalenia w zakresie linii
zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one znalezé swoje

jednoznaczne odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzil, ze: , Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 wu.p.z.p.
- w brzmieniu nadanym powyiszq nowelg - w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskaziniki zagospodarowania terenu, maksymalng
I minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Ronwazajgc kwestie dotyczqce okreslania linii zabudowy w planie
miejscowym nalezy mieé na uwadze funkcje, jakie ma peini¢ linia zabudowy. A mianowicie,
w yjeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy stanowi element ksztaltujgcy zabudowe
i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze mie¢ dwojakq funkcje
- z jedngj strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji zagospodarowania danego
ferenu zabudowy zwarty, pierzejowq moze pelni¢ funkcje nakazu realizacji obiektu wylgeznie
wzdluz takiej linii, z drugiej za$ strony linia taka bedzie pelni¢ role oddzielajgeq teren wolny
od zabudowy od terenu, na ktérym zabudowa jest przewidziana. stanowigc wylgcznie
nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okresla sig granice,
ktorej zabudowa nie moze przekroczyé (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala sie
miejsce, w ktorym zabudowa (dokladnie jedna z jej Scian) ma si¢ znaleZé (linia zabudowy
obowigzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej,
czy  obowigzujqcej  pozostawiono  jego uzmaniu  (por. wyroki Naczelnego  Sqdu
Administracyjnego: z dnia 6 wrzesnia 2012r., sygn. akt Il OSK 1343/12 - CBOSA, LEX
nr 1251795, z dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt II OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietac
tez nalezy, iz linia zabudowy nie jest tozZsama z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa
woart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem te linie wyznaczajg wylgeznie rozgraniczenie terendw
o roznym ich przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. (...) W powolanym przez
sirone skarzgeq wyroku z dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt II OSK 45/08 Naczelny Sgd
Administracyjny wypowiedzial poglqd, ze stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych wyznaczenie w planach miejscowych terenu pod przyszig budowe drég winno
obejmowaé pas terenu o szerokosci uwzgledniajgcej ochrong uzytkownikéw drog i terenu
przyleglego przed wujemnym niekorzystnym oddzialywaniem i jesli linia rozgraniczajgca
uwzglednia zarazem wymagania arl. 43 tej ustawy to nalezy przyjgé, iz tak wyznaczona linia
rozgraniczajgea bedzie spetniala zavazem funkcje linii zabudowy. Powyziszego stanowiska
nie mozna jednak traktowac jako generalnej zasady pozwalajgcej na brak okreslenia w planie
miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich terenow, ktére przylegajq do drogi
publicznej. Zauwazyé nalezy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1440 ) przewidywal i przewiduje, ze obiekty
budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w okreslonej w tym przepisie odleglosci
od zewnetrznej krawedzi jezdni, a odleglos¢ ta jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju drég
i polozenia danego obszaru - na terenie zabudowy, poza terenem zabudowy. Plan miejscowy
Jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, bedge przepisem gminnym, winien byé sformutowany w sposob jednoznaczny
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i zrozumialy; nie moze wywolywac watpliwosci interpretacyjnych. Przyszly inwestor, podobnie
jak i inne podmioty, winien mie¢ moiliwos¢ ,odczytania" planu miejscowego bez
koniecznosci siegania do innych przepiséw, w tym przepisow ustaw. Z powyzszych wzgleddw
chybiony jest takze zarzut dotyczqcy naruszenia przez Sqd pierwszej instancji art. 43 ust. 112
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz.
1440) przez jego pominigcie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie przez Sqd pierwszej
instancji, a wezesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w przypadku terenu oznaczonego
symbolem AIl UO i B25 MN nalezy uznaé za prawidlowe. Podobnie nalezy oceni¢ kwestig
., niedomykania" sie linii zabudowy w przypadku terenow oznaczonych symbolem B5 MN, BS
U/MN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 U/MN. Wprawdzie racje ma strona skarigca,
ze w przepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformulowania, ze linie te majq
sie domykaé. Niemniej jednak majge na wwadze racjonalnego prawodawceg nie mozna podzielic
poglgdu prezentowanego przez Rade, podobnie jak i stanowiska Rady. ze braki polgczen linii
zabudowy nie majq wplywu na realizacje zapiséw planu i nie dajg mozliwosci dowolnej
interpretacji planu miejscowego. Strona skariqca podnosi kwestie dotyczqce istnienia
okreslonej zabudowy, wlotéw komunikacji kolowej, mozliwosé przesuwania w dowolnych
kierunkach na dlugosci 3m (§ 2 ust. 32 uchwaly). Podkresli¢ nalezy, iz przy tak oznaczonej linii
zabudowy (niedomykajqcej si¢) powstaje uzasadniona wqtpliwosé, czy na odcinku, na kicrym
nie ma takiej linii mozliwa jest rozbudowa istniejgcych obok budynkow; jesli zas okreslone
budynki na tym terenie zostang rozebrane, to czym zabudowa bedzie mozliwa i w kiorym
miejscu, czy tez niemozliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie powinien budzié i to tak istotnych wqtpliwoSci interpretacyjnych. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz , Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidst, ze ustalenia planu w zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umoiliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, kidrego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnila.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz . (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatorvinych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi _parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
Jednym z obligatoryjnych elementdw ksztaltujgeych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna lego elementu
przerzucad na nastepny etap postgpowania budowlanego. ™,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
I OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ..(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno = ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i = § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8
rozporzqd=enia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawic wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie do_przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia_regulacji przyiefe]
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestr-ennyn_stanowigeyn
0 okresleniu linii zabudowy. ™;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
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3196/14, w ktéorym uznano, iz ., nalezy podzielié konkluzje Sgdu 1 instancji,
Ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 up.z.p.”; '

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 2008/15, w ktérym uznano, iz ,Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
Ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. I, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogq byé tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki
ewidencyjne. ”;

-  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ., Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zasw § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzqdzenia, to
ustalenia w_tym zakresie powinny mieé odz=wierciedlenie zardowno w_tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu  rysunku  planu  miejscowego z  projektem  tekstu  planu  miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terendw
22 G-MUS6, 22 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreSlenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiqgzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).";

-  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ., Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryly obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, kidrego ustalenia doiyczgce parametréw i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to. zZe plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o ktorych mowa w wyzZej wymienionym przepisie. jezeli w terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka sytuacia ma miejsce
W niniejszej sprawie skoro Rada Miejska v Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe. przy czym nie przeniosia tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czgS¢ tekstowq oraz graficzng. czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaly,
czes¢ graficcna zalycznik do uchwaly. Nadfo w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnicthyo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie rysunkiu planu miejscowego = tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
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odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okre$lenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: | Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 up.zp w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci fakiyczne
dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek wujecia w  planie miejscowym wszystkich elementéw wymienionych
w powolanvm_przepisie, co ozhacza, Ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokohviek
z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazacé zbednosé
danej regulacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly. ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly Ilub materiatach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza io samo
w sobie o uznaniu sprzeczmosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie fych elementow
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig stanowig ustalenia fakultatywne, wymienione
w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqzku odniesienia si¢ do fych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce sig w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie mozZe regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
up.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych (resci nii przewidziane w wyZej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dune tresci wykraczajq poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwigzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jjednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).".

7. przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy
okreslone w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposob winny
okre$la¢ mozliwo$¢ sytuowania planowane] zabudowy w ramach wszystkich terenow
przeznaczonych pod zabudowg bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreglenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktéorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okredla¢ te czgSci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktdrych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymeczasem rysunek planu, stanowigcy zalacznik nr 1 do uchwaly, nie speinia powyzszego
wymogu, z uwagi na niejednoznaczne okreslenie linii zabudowy w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem S5MN, bowiem jedna z nieprzekraczalnych linii zabudowy zostata
wrysowana w_odlegtosci 10 m od linii rozgraniczajacej tereny: SMN, 2ZN i 1ZL, podczas, gdy
druga linia zabudowy zostala usytuowana w_granicach linii rozgraniczajacej tereny: SMN, 2ZN
i 1ZL.

Powyzsze ustalenia uchwaly stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, co uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w  indywidualnych
postgpowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednig podstawe prawng stanowi wlasnie plan
miejscowy 1 tym samym przesadza o koniecznosci wylgczenia czesci graficznej uchwaly,
w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach linii rozgraniczajacej
tereny: SMN, 2ZN i 1ZL, z obrotu prawnego.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.

W ustaleniach § 14 pkt 4 lit. a oraz b uchwaly, Rada Gminy Zakroczym okreslila ww. zasady,
stanowigc, m.in., ze: ,(...) 4) dopuszcza sie budowe drég wewnetrznyeh na terenach, o ktdrych
mowa w §5 pkt 1-5, zapewniajqcych dostgp do drogi publicznej wydzielanym dziatkom
budowlanym, spelniajgcych ponizsze parameltry: a) szerokosé pasa drogowego nie mniejsza niz
6,0 m jesli droga obstuguje do 4 dzialek budowlanych, b) szerokos¢ pasa drogowego nie mniejsza
niz 8,0 m jesli droga obstuguje powyzej 4 dzialek budowlanych, (...)".

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem, dokonujgc oceny legalnosci ww. zapiséw nalezy braé pod uwage przepisy ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222) oraz rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, ilekro¢ w ww. akcie jest mowa o pasie
drogowym, nalezy przez to rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia
nad i pod jego powierzchniag, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze
urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Z kolei rozporzgdzenie w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie stanowi,
ze pod pojeciem linii rozgraniczajacych droge .. (..) rozumie si¢ (..) granice terenow
przeznuaczonych na pas drogowy [lub pasy drogowe ustalone w miejscowym planie
zugospodarowania_przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (...)".

Powyzsze wskazuje, Ze pojgcia pasa drogowego i linii rozgraniczajacych grunt, w ktérym
sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem 1 obslugg ruchu — sg nierozerwalnie zwigzane.

W tym przypadku organ stanowigcy gminy zastosowal pojecie pasa drogowego, odnoszac
je do sytuaciji budowy drég wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu.

Skoro zatem organ sporzadzajgcy plan zamierzal dopusci¢ na terenach nim objetych, budowe,
niewyznaczonych na rysunku planu miejscowego, drog wewnetrznych, nie moégl okreslaé
minimalnych wymogéw w zakresie szerokosci tego rodzaju drdég operujac pojeciem pasa
drogowego, bowiem pas drogowy — jak wskazano wyzej — jest pojeciem definiowanym ustawowo
przy pomocy linii granicznych wydzielajacych grunt, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu.

Stosowanie w czesci tekstowej planu miejscowego pojecia pasa drogowego bez jednoczesnego
wyznaczenia jego lokalizacji na zalgczniku graficznym. stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy 0 p.z.p.. w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz § 3 pkt 3
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rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie, a w konsekwencji wymaga stwierdzenia niewaznosci § 14 pkt 4 lit. a oraz b
uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) pasa drogowego (...)".

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wehodzi w zakres kompetencji innych organoéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéora w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladziwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o0  przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposoéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (,
w szczegblnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, kidre podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogoélne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
koniecznosé Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Zakroczym, musi
mie¢ oparcie w obowiazujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac  akty prawne (zarébwno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o normg ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg. co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
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materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w. sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sig do Zrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcqg, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjad,
Ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Tymczasem, w ramach ustalen § 12 pkt 2 lit. a oraz b uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie
szezegolowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym:
(...) 2) ustala sie parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci:
a) minimalna powierzchnia dzialki budowlanej - 1 000m’,

b) minimalna szerokos¢ frontu dzialki budowlanej - 18 m, (...)",

sformutowano ustalenia dotyczace parametréw dzialek budowlanych uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, podczas gdy zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, ustalenia dotyczqce szczegélowych zasad i warunkdw scalania
i podzialu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
Jrontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”. Zdaniem organu nadzoru regulujac powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy
nie mogl nakaza¢ okreslania zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci w sposéb
odmienny, bowiem ustawodawca w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslit juz sposéb ustalania
ww. zasad. Kwestionowane przepisy uchwaty stanowig nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje
postanowien § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ale rdwniez w sposéb nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje organu uchwalodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposéb istotny zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Powyzsze znajduje réwniez swoje potwierdzenie w przepisach ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pézn. zm.), z ktérej jednoznacznie
wynika, iz w wyniku przeprowadzenia procedury scalania i podzialu powstaja dzialki gruntu,
nie za$ dziatki budowlane (vide art. 105 ust. 1, 2 i 4; art. 106 ust. 1 1 la ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojecie |, dzialki budowlanej”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
JAlekroé w ustawie jest mowa o: (...) 12) . dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé
nieruchomosé gruntowy lub dzialke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dosigp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji
obicktow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktovw prawa miejscowego, ™,
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Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem

wdzialka”. Otdéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dzialki budowlanej zawarto pojgcie

. nieruchomosci gruntowej”, a takze |, dziatki gruntu”, to powyzsze poje¢cia nalezy rozwazac

w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. ustawa przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wlasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumieé niepodzielona, ciagla czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowiacg cze$¢ lub calo$é nieruchomoscei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomos¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawarte] w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 1. poz. 459 z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos$¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezgcych do tego samego wiasciciela, przy
czym dziatki te nie musza ze sobg sasiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin |, dzialka grunfu’ zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze sktada¢ sig
z oddalonych od siebie czgéci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postuguja si¢
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2101) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposdb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wiladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami, . Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomo$ciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntdow 1 budynkow /§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, polozony w granicach jednego obr¢bu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocy linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje laczy cigglose
gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem ., dzialki budowlanej”
co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dziatka”. Powyzsze oznacza, ze regulujac,
w ramach ustalen § 12 pkt 2 lit. a oraz b uchwaty, kwestie dotyczace zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci, niezbgdne jest wylaczenie ze stosowania definicji ., dzialki budowlanej ™.
Zawierajac regulacje odnoszace si¢ do dziafek budowlanych w odniesieniu do trybu scalania
i podziatlu nieruchomosci objetych planem miejscowym, rada naruszyla tym samym dyspozycje
art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe]j okreslajace]
przedmiot. ktéry ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stanowisko, w zakresie okre$lenia zasad scalania i podzialu nieruchomos$ci objgtych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

10



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -12- Poz. 406

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
IT OSK 814/12; cbosa

-~ Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
IT OSK 2274/12; cbosa;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1515/13; :

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

-~ Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takZze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia linii zabudowy zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu do wszystkich terenéw przeznaczonych pod zabudowe;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, w zakresie okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
parametrow dzialek w ramach procedury scalenia i podziatu.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr XLIV/306/2017 Rady Gminy Zakroczym z 28 listopada 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zakroczym obejmujgeego
obreb ewidencyjny 0024 02-15", w zakresie ustalen. o ktorych mowa w petitum niniejszego
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rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

12



		2018-01-11T13:13:40+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




