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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.342.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 7 wrzes$nia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 19990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2022 r. poz. 559 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr L.X/444/2022 Rady Gminy w Koztowie z dnia
29 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw w obrebach geodezyjnych Siemianowo, Kownatki, w cze$ci dotyczacej:

- § 30 w zakresie sformulowania: ,,17KDW” oraz pkt 2 lit a tiret 17 o tresci: ,,17KDW- stala, zgodnie
z rysunkiem planu”,

- zatgcznika Nr 1 do uchwat, w zakresie terenu 2 MN.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Koztowie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503) podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw w obrebach geodezyjnych Siemianowo, Kownatki.

Zadaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w zakresie w skazanym w sentencji przedmiotowego
rozstrzygniecia, podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu miejscowego
zawiera cze$¢ tekstowa 1 graficzna, natomiast zgodnie z art. 20 ww. ustawy cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$c
uchwaty, a czgs¢ graficzna zatacznik do tejze uchwaty. Ewidentna niezgodno$¢ pomiedzy trescia uchwatly, a jej
czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego. Niezgodno$¢ pomigdzy tymi cze$ciami
powoduje przy tym rowniez naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) , ktory stanowi, ze ,,cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgScig tekstowa projektu planu
miejscowego”. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw zawieraja
okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy
przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrdzniajaca je sposrod innych terenéw. Wedtug § 7 pkt 7
ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac linie rozgraniczajace tereny.

W przedmiotowej uchwale przeznaczenia terenéw 17KDW oraz 2 MN zostaly okre§lone w sposob budzacy
watpliwosci interpretacyjne w zakresie spojnosci czesci tekstowej 1 zgodnosci z jej czescig graficzng.

Rozbieznosci, w konfrontacji z ustaleniami na zalgczniku graficznym stanowigcym zalacznik Nr 1 do
uchwaly, zawiera § 30 uchwaty o tresci: ,,Dla terendow elementarnych oznaczonych w planie symbolami
cyfrowo-literowymi 1KDW, 2KDW, 3 KDW, 4 KDW, 5 KDW, 6 KDW, 7 KDW, 8 KDW, 9 KDW,
10KDW, 11KDW, 12KDW, 13KDW, 14KDW, 15KDW, 16KDW, 17KDW ustala si¢:”, podczas gdy
rysunek stanowigcy zatgcznik Nr 1 do uchwatly, wskazuje na tereny drogi wewngtrznej, ale tylko w liczbie
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16 terenéw (tj. IKDW, 2KDW, 3 KDW, 4 KDW, 5 KDW, 6 KDW, 7 KDW, 8 KDW, 9 KDW, 10KDW,
11KDW, 12KDW, 13KDW, 14KDW, 15KDW, 16KDW). Zatem w tresci § 30 uchwaty wymieniono teren
oznaczonych symbolem 17KDW, ktory jednak nie znajduje swojego odzwierciedlenia w cze$ci graficznej
planu stanowigcej zalacznik Nr 1 do uchwaty - brakuje terenu 17KDW.

Kolejne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy
braku ustalen tekstowych dla terenu oznaczonego symbolem 2MN na rysunku stanowiacy zatacznik Nr 1 do
uchwaty. Tym samym teren 2 MN zostat wskazany w zalaczniku Nr 1 do uchwaly, jednak brak jest dla tego
terenu ustalen tekstowych w przedmiotowej uchwale.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspdlnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (w oparciu o wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 407/08).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadéw administracyjnych, czes¢ graficzna planu miejscowego jest
uszczegotowieniem czesci tekstowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglgdnieniem
zarowno czesci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa a rysunkiem planu( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2017 r. sygn., akt II
OSK 1804/15). Zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych, niz tekst planu, ani nie moze pomijac
ustalen przewidzianych w czesci tekstowej dla poszczegdlnych terendw. Rysunek planu w procesie stosowania
prawa moze by¢ wiec uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt II Sa /Kr 484/16).
Okolicznos$¢, ze na rysunku planu miejscowego zostal wydzielony teren oznaczony symbolem, ktory nie zostat
umieszczony w legendzie planu i nie znalazl Zadnego odzwierciedlenia w czesci tekstowej planu, stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, skutkujgce niewazno$cia uchwaty w tym zakresie (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn.. akt IV Sa/Po 768/19).

Wymienienie w czgséci tekstowej uchwaly symboli terenow niewystepujacych na rysunkach planu oraz
wyznaczenie na rysunkach planu (w czesci graficznej) terendéw, ktore nie posiadaja ustalen planistycznych
w czesci tekstowej uchwaty narusza zasadg spojnosci zapisow czgsci tekstowej 1 czgsci graficznej planu,
wynikajacg z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Prowadzi to takze do sytuacji, w ktorej w planie miejscowym ujete sa obszary, dla ktorych nie
okreslono przeznaczenia terenu (nie sposoéb odczyta¢ przeznaczenia terenu z uwagi na niespdjnos$¢ czesci
tekstowej i graficznej planu), co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. i § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.

Powyzsze dziatania Rady Gminy w Kozlowie, w ocenie organu nadzoru, wyczerpaly dyspozycj¢ art. 28
ust. | ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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