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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.251.2023
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 30 czerwca 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40, z pézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XLIX/109/2023 Rady Miejskiej
w Mikotajkach z dnia 12 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci Miasta Mikotajki obejmujacy fragment jeziora Talty oraz teren pomigdzy droga krajowa
nr 16 i torami kolejowymi, w czesci:

- § 8 ust. 1 pkt 4, pkt 6-7,
-§ 8ust. 11 pkt 1-2
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Mikotajkach, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 oraz
art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 503,m z pdézn. zm.), uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci Miasta Mikotajki
obejmujacy fragment jeziora Talty oraz teren pomiedzy droga krajowa nr 16 i torami kolejowymi, zwany dalej
planem.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 maja 2023 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowy plan w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego
zostat uchwalony z istotnym naruszeniem prawa.

W § 8 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 - 7 planu, postanowiono, co nastgpuje:

- ,,4) wprowadza si¢ na catym obszarze planu zakaz stosowania ogrodzen wyzszych niz 1,8 m, ogrodzen
petnych oraz ogrodzen wykonanych z prefabrykowanych elementow zelbetowych”,

- ,,0) w zakresie lokalizacji reklam wprowadza si¢ nastepujace zasady:
a) dopuszcza si¢ lokalizacje stupéw informacyjno-reklamowych o wysokosci do 2,5 m,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje jednej wolnostojacej tablicy reklamowej o powierzchni nie wiekszej niz 3,0 m2 na
jednej dziatce budowlane;j,

¢) zakaz lokalizacji neonow i ekrandw $wietlnych;
- 7) dopuszcza si¢ lokalizacje jednego szyldu o powierzchni nie wigkszej niz 2,0 m? na jednym budynku;”

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zezwalajacy na okreslenie w planie miejscowym zasad i warunkdéw sytuowania obiektow matej architektury,
tablic 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakoSciowych oraz rodzajow
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
z 2015 r. poz. 774), dalej jako ustawa krajobrazowa W S$wietle art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sytuowanie obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
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reklamowych oraz ogrodzen nie nast¢epuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a w odrebnej uchwale bedacej aktem prawa miejscowego. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa uchwala oraz
poprzedzajaca ja uchwata Nr XXV1/65/2021 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 2 sierpnia 2021 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta Mikotajki
obejmujacy fragment jeziora Talty oraz teren pomigdzy droga krajowa nr 16 i1 torami kolejowymi
w przedmiotowym, zostaly podjete juz po wejsciu w zycie ustawy krajobrazowej tj. po dniu 11 wrze$nia
2015 r., w przedmiotowej sprawie nie mialy zastosowania przepisy art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowe;,
stanowigce, ze ,,do projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia
wejsScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Tym samym, uregulowanie w planie
miejscowym materii powierzonej przez ustawodawce¢ do unormowania w odrgbnej uchwale, stanowi istotne
naruszenie prawa, a co za tym idzie winny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. Podobne stanowisko do
reprezentowanego przez organ nadzoru zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
26 stycznia 2023 r. sygn. akt I1 SA/Ol 8§90/22.

W § 8 ust. 11 pkt 1 i pkt 2 planu postanowiono, ze ,,obstuga komunikacyjna terenow potozonych
w granicach planu bedzie realizowana poprzez projektowany zjazd z drogi krajowej nr 16 zgodnie z
oznaczeniami na rysunku planu, istniejacy zjazd po wybudowaniu nowego przeznaczony do likwidacji” (pkt 1)
oraz ,,obowigzuje zakaz realizacji dodatkowych zjazdéow z drogi krajowej nr 16 bezposrednio na dziatki
budowlane, poza wymienionym w punkcie 1 (pkt. 2)”.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla sig, ze rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach
ustalen planu, postanowien odno$nie budowy nowych zjazdow z drog publicznych, likwidacji zjazdow z tych
drog oraz zakazu lokalizacji nowych zjazdow, narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw
dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktore winny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 - 2 ww.
ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do
drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1), w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub
przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (ust. 2). Jednocze$nie w art. 29 ust. 3
ustawy o drogach publicznych wskazano, ze zezwolenie na lokalizacje zjazdu, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje
si¢ na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 5, w zezwoleniu na lokalizacje zjazdu okresla sie¢ miejsce
lokalizacji zjazdu i jego parametry techniczne, a w zezwoleniu na przebudowg zjazdu - jego parametry
techniczne (...). Zatem zwigzanie zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie obslugi komunikacyjnej okreslonych terendw, w tym lokalizacji zjazdow z drogi publiczne;j,
skutkowatoby bezprzedmiotowos$cig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. W sytuacji gdy inwestor uzyska pozytywna decyzj¢
zarzadcy drogi, decydujace znaczenie ma tres¢ decyzji wydanej w trybie art. 29 ustawy o drogach publicznych,
natomiast plan zagospodarowania przestrzennego nie moze wchodzi¢ w kompetencje zarzadcy drogi (vide:
wyrok WSA w Olsztynie II SA/O1 70/18 z dnia 20 lutego 2018 r). Powyzsze powoduje, ze przepisy § 8 ust. 11
pkt 1-2 planu istotnie naruszaja prawo i winny zosta¢ wyeliminowane z jego postanowien.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w § 9 pkt 9 1 § 9 pkt 4 planu regulujacych ustalenia dla terenow
elementarnych US.01 oraz ZP.01 i ZP.02 zastosowano btgdne odestania do § 8 ust. 5 planu, ktéry nie dotyczy
kwestii lokalizowania i zagospodarowania terenow objetych zasiggiem oddziatywania wysokich stanow waod
jeziora.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego dore¢czenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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