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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 lutego 2012 r. sekretariat Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r. wraz z

uzasadnieniem.
( erent stazysta

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 .

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marian Wolanin (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Krystyna Napiorkowska
Sedzia WSA Tomasz Wykowski
Protokolant ref. staz. Marek Berezinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Nieporet

z dnia 9 czerwca 2011 r. nr X/46/2011

w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkébw zagospodarowania

przestrzennego

l. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci zalacznika nr 1
odnosnie:

1. Dziat Il Uwarunkowania wewnetrzne, Rozdziat 12, czes¢ zdania drugiego
w brzmieniu: ,Decyzja nr 62I Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia
2005 r. w sprawie ustalenia t'_eré_néw, przez ktore przebiegaja linie
kolejowe jako terenéw zamkniqtyc.h’-’.;

2. Dziat IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 12, czes¢ zdania drugiego w
brzmieniu: ,Zgodnie z decyzja nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26
wrzesnia 2005 r. w sprawie ustalenia terendw, przez ktore przebiegaja
linie kolejowe jako terenéw zamknigtych (Dz. U. M.l. z 2005 r. nr 11, poz.
72 z 14 pazdziernika 2005 r.)”.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Dziat IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 12, w tabeli Ip. 437;

Dziat IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 11, zdanie széste w brzmieniu:
»Dla terenéw oznaczonych symbolem MN, MNL, ML, potozonych w
strefie bezposredniego zagrozenia powodzia na terenie catej gminy na
etapie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy ustali¢ koniecznos¢ uzyskania kazdorazowo od
Dyrektora RZGW w Warszawie informacji o rzednych ,,0” planowanych
do wykonania budynkéw w/w obszarach.”;

Dziat IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 8.1., w zdaniu pigtym, tiret
pierwszy w brzmieniu: ,,centrum miejscowosci Nieporet”;

Dziat IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 7, w tabeli Ip. 1 Inwestycje o
znaczeniu lokalnym w brzmieniu: ,,powiatowych i”;

Dziat IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 2.1., w zdaniu pigtym, tiret
czternasty w brzmieniu: ,Nowe wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe (tj.: powyzej 2000 m? powierzchni sprzedazy) moga byé
lokalizowane na terenach aktywnosci gospodarczej wzdtuz toréw kolei
oraz na terenach ustugowych przy drodze wojewddzkiej nr 631 i 633”;

Il. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci zatacznika nr 3

odnos$nie:

1.

oznaczenia obszaru zasiegu zalewu bezposredniego woda o
prawdopodobienstwie 1% symbolem MN, MNL, ML;

objecia dziatki nr ewidencyjny 88/18 obreb Zegrze, Gmina Nieporet,
terenem zamknietym;

terenu oznaczonego MN oraz terenu przeznaczonego pod droge lokalng
w czesci wykraczajacej poza granice administracyjng Gminy Nieporet z
gming Wieliszew (Wie$ Zegrze Potudniowe, Rybaki).

asciwe podpisy

Na oryginate wiasc
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Za zgodnosc z ui
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UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki ztozyt skarge na uchwate Rady Miejskiej w Nieporecie
z dnia 9 czerwca 2011 r. nr X/46/2011 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy Nieporet zarzucajac
naruszenie:

- art. 10 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézZn. zm.), w brzmieniu
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130.
poz. 871), oraz §7 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz. 1233), w zwigzku z
brakiem uwzglednienia decyzji Nr 45 Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie ustalenia terendéw, przez ktére przebiegajq linie kolejowe, jako terendéw
zamknietych (Dz.Urz. Ml Nr 14, poz. 51, z p6zn. zm.) oraz decyzji Nr 202/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 maja 2011 r. zmieniajacej decyzje w sprawie
ustalenia terenéw zamknietych w resorcie obrony narodowej (Dz.Urz. MON Nr 12,
poz. 161),

- art. 9 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z §7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy, poprzez btedne oznaczenie
granic administracyjnych gminy (w odniesieniu do terenu wsi Zegrze Potudniowe), a
tym samym okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, dla czesci obszaru Gminy Wieliszew,

- art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 88l ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pdzn. zm.), poprzez wyznaczenie
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe na obszarach szczegb6inego zagrozenia
powodzig (dawniej obszarédw bezposSredniego zagrozenia powodzig), w
szczegolnoSci za$, poprzez wyznaczenie nowych obszaréw, dotychczas
pozostawionych w uzytkowaniu rolnym, do zmiany przeznaczenia - pod zabudowe
mieszkaniowa, jednorodzinng,

- art. 10 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zawarcie w studium sformutowania
dopuszczajgcego do inicjowania procesu sporzadzenia projektu planu miejscowego,
a w konsekwencji do uchwalenia planu miejscowego dla gruntow rolnych
wymagajacych zmiany przeznaczenia, w innych granicach anizeli te, ktére zostaty
wyznaczone w studium.
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Skutkiem zgtoszonych zarzutéw Wojewoda Mazowiecki wniést o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczace;:

- zatacznika nr 1, cze$¢ 1 pn.: ,Uwarunkowania rozwoju oraz ocena stanu
istniejacego” Dziat Il pn.: ,,Uwarunkowania wewnetrzne", Rozdz. 12 pn.: ,, Tereny
zamkniete", zawartej na str. 59, w brzmieniu: »Decyzja nr 62 Ministra Infrastruktury z
dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktére przebiegajg linie,
kolejowe, jako terenéw zamknietych",

- zatacznika nr 1 cze$¢ 2 pn.: ,Kierunki rozwoju i polityka przestrzenna" Dziat
IV pn.: ,Polityka przestrzenna”, Rozdz. 12 pn.: »1ereny zamkniete” zawartej na str.
107, w brzmieniu: ,Zgodnie z Decyzjg nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26
wrzesnia 2005 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktoére przebiegajg linie
kolejowe, jako terenéw zamknigtych (Dz.U. M.l. z 2005 r. nr 11 poz. 2 z 14
pazdziernika 2005 r.)",

- zatgcznika nr 1, czeé¢ 2 pn.: Kierunki rozwoju i polityka przestrzenna. Dziat
IV pn.: ,Polityka przestrzenna", Rozdz. 12 pn.: ,Tereny zamkniete", zawartej na str.
107, w tabeli zawierajacej wykaz terenéw zamknietych - w zakresie dziatki
oznaczonej nr 88/18 z obrebu Zegrze (Ip. 437),

- zatgcznika nr 1, cze$é 2 pn.: , Kierunki rozwoju i polityka przestrzenna", Dziat
IV pn.: ,Polityka przestrzenna". Rozdz. 8.3 pn.: ,Obszary dla ktérych gmina zamierza
sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego", zawartej na str. 106
w brzmieniu: ,Zasieg przestrzenny planu zostanie kazdorazowo okreslony przy
podejmowaniu uchwaly o przystapieniu do opracowywania miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego",

- ustalen zawartych w zatgczniku nr 3 do uchwaty, stanowigcym rysunek
studium (kierunki zagospodarowania przestrzennego), odnoszacych sie do dziatek
nr ew. 170/170, 103/1, 103/2, 103/3 i 103/4 z obrebu Biatobrzegi, jednostka
ewidencyjna Nieporet, ktére utracity status terenow zamknietych,

- ustalen zawartych w zatgczniku nr 3 do uchwaty, stanowigcym rysunek
studium (kierunki zagospodarowania przestrzennego), odnoszacych sie do czesci
dziatek nr ew. 11/1, 41/1 oraz 31/1 z obrebu Wieliszew PGR, jednostka ewidencyjna
Wieliszew stanowigcych pas terenu usytuowany pomiedzy granica WOCHK, a
bfednie wyznaczong granicg administracyjng gminy, szerokoéci od 20 (w czesci
potnocno -zachodniej) do 50 metrow (w czesci potudniowo wschodniej) i diugosci
ponad 650 m z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
(jednostka terenowa MN) oraz pod wybranag, droge gminng klasy lokalnej",

- ustalen zawartych w zatgczniku nr 3 do uchwaty, stanowigcym rysunek
studium (kierunki zagospodarowania przestrzennego), odnoszacych sie do terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, a usytuowanych na ,obszarach narazonych na
zalanie woda, zasigg zalewu bezposredniego wodg o prawdopodobienstwie 1%", w
szczegolnosci zas w odniesieniu do , obszaréow wymagajacych przeznaczenia
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gruntow rolnych na cele nierolnicze" a usytuowanych na ww. obszarach i
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng Stanistawow Pierwszy.

W uzasadnieniu skargi przedstawiono argumentacje majgcg uzasadniac
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w zakwestionowanych czesciach.
Wojewoda Mazowiecki zarzucit ponadto:

- wzajemng sprzeczno$¢ ustalen studium, w zakresie okreslenia obszaréw
przestrzeni publicznej (wymog wynikajacy z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Z jednej strony zgodnie z ustaleniami
zawartymi w Rozdz. 8.1 pn.: ,Obowigzek sporzadzenia m.p.z.p. na podstawie
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym"”, na str. 105,
wskazano, jako obszar przestrzeni publicznej, m.in. ,centrum miejscowosci
Nieporet", przy czym w Rozdz. 9 pn.: ,Obszary Przestrzeni publiczne]" (studium str.
106), ,centrum miejscowosci Nieporet", nie jest wymienione wsréd obszarow
przestrzeni publicznej i nie jest ono réwniez wyznaczone na rysunku studium. Ta
wzajemna sprzecznoS¢ skutkowaé bedzie na etapie sporzgdzania planu
miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
,wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych". Definicja
pojecia ,obszaru przestrzeni publicznej" zostata zawarta w art. 2 pkt 6 ustawy o o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez ktdérg nalezy rozumiec
,obszar o szczegblnym znaczeniu dla zaspckojenia potrzeb mieszkaricéw, poprawy
jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontakiéw spotecznych ze wzgledu na
jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy". Stosownie do
zapisobw art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, juz na etapie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy winny zosta¢, w szczegoélnosci, okreslone obszary przestrzeni
publicznej. Skoro zatem sporzgdzany plan miejscowy nie moze naruszac ustalen .
studium, to, biorac pod uwage definicje obszaru przestrzeni publicznej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, brak
okreslonych obszaréw przestrzeni publicznej w studium uniemozliwia ich
wyznaczenie w planie miejscowym. Sprzeczno$¢ ustalen studium w tym zakresie,
uniemozliwia¢é moze prawidtowe okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni
publicznej dla centrum miejscowosci Nieporet, na etapie sporzadzania planu
miejscowego,

- naruszenie §4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w zw. z
art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez brak wyznaczenia na rysunku studium granic obszaréw przestrzeni
publicznej, o ktérych mowa w Rozdz. 9 studium pn. Obszary przestrzeni publicznej
(studium str. 106), w brzmieniu: ,Ponadto za obszary przestrzeni publicznej uznaje
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sie tereny: placéw publicznych, tereny obiektéw administracji lokalnej i
ponadlokalnej, publiczne obiekty o$wiaty, publiczne osrodki opiekunczo-
wychowawcze, publiczne ustugi zdrowia, publiczne osrodki kultury, dworce, parki,
zielence, parki leSne, cmentarze",

- naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 6, w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez =zaliczenie do inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, budowy i modernizacji drég powiatowych.
Stosownie do definicji inwestycji celu publicznego, zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym inwestycje powiatowe, zaliczone sg
do inwestycji 0 znaczeniu ponadlokalnym,

- naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W ustaleniach studium znajdujg sie sprzeczne ustalenia dotyczace
obszaréw rozmieszczenia obiektéw handlowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt
8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z jednej strony w
Rozdz. 8.1. pn. ,Obowigzek sporzgdzenia m.p.z.p. na podstawie przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym" (studium, str. 105; akapit 2 zd. 2 w
rozdz. 8.1.) wskazano, iz ,W studium nie wyznacza sie obszaréw rozmieszczenia
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, z drugiej strony, w
Rozdz. 2.1. pn. ,Kierunki zagospodarowania terenéw wsi Nieporet" (studium str. 66,
wers 3-5) w zakresie ,budowy struktury zabudowy" studium wskazuje, iz ,Nowe
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe (ti. powyzej 2000 m? powierzchni
sprzedazy) moga by¢ lokalizowane na terenach aktywnosci gospodarczej wzdtuz
toréw kolei oraz na terenach ustugowych przy drodze wojewddzkiej nr 631 i 633".
Dla poszczeg6lnych jednostek terenowych, o ktérych mowa w Rozdz. 2.4. pn.:
,2Ustalenia funkcjonalno-przestrzenne dla poszczegolnych terenéw w jednostkach
planistycznych (jednostkach administracyjnych gminy)", brak wskazan dla lokalizacji
obszar6w rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Sprzeczno$¢ ustalen studium, w tym zakresie, w tym réwniez
poprzez brak wyznaczenia granic obszaréw, o ktérych mowa wyzej, rodzi¢ bedzie
negatywne konsekwencje na etapie sporzadzania planu miejscowego.

Wojewoda Mazowiecki wskazat takze na naruszenie trybu sporzadzania
studium stwierdzajac, ze naruszenie to nie ma jednak charakteru istotnego
naruszenia w rozumieniu art. 28 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Nieporet wniosta o jej oddalenie
wskazujgc m.in., ze decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 maja 2011 .
zmieniajgca decyzje w sprawie ustalenia terendéw zamknietych w resorcie obrony
narodowej (Dz.Urz. MON Nr 12, poz. 161) zostata opublikowana w dniu 28 czerwca
2011 r. i weszta w zycie z dniem ogtoszenia, a wiec po uptywie prawie 3 tygodni od
dnia uchwalenia Studium. Okolicznosé¢, iz w przedmiotowej decyzji w ust. 2 ustalono,
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iz ,Decyzja wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia podpisania”, a wiec
od dnia 30 maja 2011 r. (1j. przed data uchwalenia studium) nie moze by¢ uznana za
naruszenie przez Gmine prawa, jako ze okreslony w decyzji MON termin
obowigzywania — od dnia podpisania - oznacza tylko tyle, ze podmiot, ktory jej zadat
jest obowigzany uwzgledni¢ wynikajgce z niej skutki prawne od dnia 30.05.2011 r.,
natomiast pozostate podmioty, w tym gmina Nieporet, uwzgledniajg skutki prawne
wynikajace z tej decyzji dopiero od dnia 28.06.2011 r., tj. od dnia opublikowania
decyzji. Nawet przy zachowaniu szczeg6lnej starannosci Gmina nie mogta w dniu
uchwalenia studium (fj. w dniu 9.06.2011 r.) wiedzie¢ o wydaniu przedmiotowej
decyzji, niezaleznie od tego, ze nie obowigzywata ona w tym dniu — obowigzywata
ona dopiero od dnia 28 czerwca 2011 r., tj. od dnia ogtoszenia. Wejscie decyzji w
zycie po terminie uchwalenia Studium moze by¢ jedynie przestankg do zmiany
Studium w tym zakresie (dla obszaru dziatek ewid. nr 170/170, 103/1, 103/2, 103/3 i
103/4 w Biatobrzegach), ale nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa przez Rade
Gminy Nieporet. W odpowiedzi na zawiadomienie Gminy o przystgpieniu do
sporzgdzenia Studium — Wojewodzki Sztab Wojskowy pismem z dnia 21.09.2006 r.
przestat Wojtowi Gminy Nieporet wnioski do studium wraz z wykazem terenow
zamknietych, w tym obejmujacych m.in. dziatke o nr ewid.170/1 (z podziatu ktérej
powstata dziatka o nr 170/170) oraz dziatki o nr 103/1, 103/2, 103/3 i 103/4,
potozone w Biatobrzegach. Projekt Studium byt trzykrotnie - w zwigzku z
wprowadzanymi w trakcie prac nad projekiem korektami - uzgadniany z
Wojewddzkim Sztabem Wojskowym (w 2008 r. 2009 r. i 2010 r.). W przesytanym do
zaopiniowania do WSW projekcie Studium, jako tereny zamkniete - oprocz wyzej
wymienionych dziatek (tj. dziatek ujetych w wykazie, zakwestionowanych w skardze,
jako tereny, ktére nie sg juz terenami zamknietymi) wskazano réwniez dziatke nr
88/18 w Zegrzu Potudniowym. W opinii z dnia 08.09.2008 r. Wojewddzki Sztab
Wojskowy nie kwestionowat prawidtowo$ci oznaczenia przedmiotowych
nieruchomosci jako terenéw zamknietych. Natomiast w sprawie przestanego do
zaopiniowania projektu Studium przestanego w 2009 r. (doreczone do WSW w dniu
14.09.2009 r.) i w 2010 r. (doreczone do WSW w dniu 22.03.2010 r.) WSW nie
przedstawito zadnego stanowiska.

Odnosnie zarzutu btednego oznaczenia granic administracyjnych gminy w
odniesieniu do terenu wsi Zegrze Potudniowe stwierdzono, Zze granice gminy
Nieporet w tym obszarze zostaty oznaczone zgodnie z danymi zawartymi na mapie
ewidencyjnej pochodzacej z zasobu Panstwowego Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Sktadnicy Map w Legionowie. Nie
znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie organu nadzoru, iz Studium zawiera
ustalenia dla czesci dziatek nr ew. 11/1, 41/1 oraz 31/1 lezacych w granicach gminy
Wieliszew. W skardze nie wskazano przy tym na jakiej podstawie organ nadzoru
stwierdzit istnienie rozbieznosci w przebiegu granic pomigedzy gming Nieporet, a
gming Wieliszew na w/w obszarze. Projekt Studium byt kilkakrotnie — na podstawie
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art. 11 pkt 8b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poddawany
opiniowaniu z gming Wieliszew (w 2008 r., 2009 r. i 2010 r.), ktéra w zadnej z
uzyskanych opinii nie kwestionowata wyznaczonego w Studium przebiegu granicy z
gming Nieporet.

Odnoénie zarzutu wyznaczenia obszaréw przeznaczonych pod zabudowe na
obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig wskazano, ze zgodnie ze ,Studium
dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej Etap III”, opracowanym przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, spo$réd narazonych na zalew
przez wody powodziowe obszaréw dolin rzek wyréznia sie obszary: bezposredniego
i potencjalnego zagrozenia powodziowego. Obszary bezposredniego zagrozenia
powodziowego stanowig nieobwatowane obszary dolin zalewane przy kazdym
wezbraniu powodziowym — tj. wezbraniu przekraczajacym przeptyw nieszkodliwy, sg
to tez tereny miedzy rzekg a watami przeciwpowodziowymi. Natomiast obszary
potencjalnego zagrozenia powodziowego stanowig chronione obwatowaniami
obszary dolin narazone na zalew w przypadku nieskutecznosci istniejacych
zabezpieczen (np. przerwanie watu czy przelanie sie przez korone”. W opracowaniu,
o ktéorym mowa wyzej, na mapach wyr6zniono te dwa rodzaje terenéw w odmienny
sposob, przyjmujac, ze obszary zasiegéw za watami — sg to obszary zagrozenia
potencjalnego. Wyznaczono réwniez przestrzenny zasieg zalewéw dla wod o
prawdopodobienstwie pojawienia sie: raz na sto lat (p=1%) i raz na dwadziescia lat
(p=5%). W przypadku terenéw wymagajacych szczegéinej ochrony (czyli nie
obwatowanych) wyznaczono zasigg zalewéw dla wéd o prawdopodobienstwie
pojawienia si¢ raz na dwiescie lat (p=0,5%). Wymienione zasiegi podzielono z kolei
na kategorie, w zalezno$ci od wystepowania biernej ochrony przeciwpowodziowej:
zasiegi  bezposredniego  zagrozenia powodziowego - dla  obszaréw
nieobwatowanych, oraz zasiegi potencjalnego zagrozenia powodziowego — dla
obszaréw obwatowanych. rzeka Czarna w m. Stanistawow Pierwszy, az do ulicy
Brukowej, jest obwatowana. Projekt Studium byt kilkakrotnie uzgadniany z
Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie w zakresie
zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Organ ten
nigdy nie kwestionowat zgodnosci z prawem, w tym z obowigzujacymi przepisami
Prawa wodnego - przeznaczenia przedmiotowych terenéw pod zabudowe. Wskazat
jedynie, aby dla terenéw oznaczonych w Studium symbolem MN, MNL i ML
potozonych w strefie bezposredniego zagrozenia powodzig wprowadzi¢ zapisy
dotyczace potrzeby uzyskania kazdorazowo od Dyrektora RZGW w Warszawie
informaciji o rzednych ,0”. Ponadto, réwniez zgodnie z wnioskiem Dyrektora RZGW
w Warszawie, do Studium (Rozdz. 2.5.3.) wprowadzono zapis o zakazie
lokalizowania wszelkiej zabudowy, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w
odlegto$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu. Wolg Rady Gminy Nieporet byto
wprowadzenie nowych terenéw budowlanych — uzupetniajacych i porzadkujacych
strukture terenow budowlanych juz istniejacych, ustalonych i wskazanych w
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obowigzujgcych planach miejscowych. Podyktowane to byto checig uwzglednienia
licznych wnioskéw mieszkancow Gminy, wnoszacych od ponad 10 lat o
dopuszczenie zabudowy na ich dziatkach. Przedstawienie tych terenéw w Studium,
jako potozonych na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi —
jednoznacznie wskazuje, ze sg to tereny problemowe. Biorgc pod uwage
okoliczno$¢, iz na etapie opracowywania Studium Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, jako organ uzgadniajacy, nie kwestionowat przyjetych w nim
rozwigzan, a wnioskowat jedynie o wprowadzenie przytoczonych wyzej zapisow,
uznaC nalezy, ze jest to jednoznaczne z przyzwoleniem witasciwego organu do
wprowadzenia na tych terenach nowej zabudowy, uwarunkowanej zgodnie z
postanowieniami Studium ustalonymi na podstawie warunkéw ustalonych przez
Dyrektora RZGW oraz przepisow ustawy Prawo wodne. Ewentualne dalsze
rozstrzygniecia o szczeg6towych warunkach dopuszczenia zabudowy na tych
terenach dokonywane beda na etapie sporzadzania planéw miejscowych i w
przypadku zmian w obowigzujacych przepisach prawnych, bgdz zmiany stanowiska
organéw uzgadniajacych, w tym w zwigzku ze zmiang uwarunkowan wystepujgcych
w terenie, na tym etapie mogq by¢ wprowadzane dodatkowe uwarunkowania i
ewentualne ograniczenia na terenach wskazanych w studium pod zabudowe,
wigcznie z ewentualnym wytgczeniem okreslonych obszaréw z zabudowy w oparciu
o aktualnie obowigzujacy stan faktyczny i prawny. Przy opracowywaniu nowych
planéw miejscowych uwzgledniane bowiem bedg zaréwno ustalenia wprowadzone
na wniosek RZGW, jako organu uzgadniajgcego, jak tez aktualnie obowigzujace
przepisy odrebne, w tym przepisy Prawa wodnego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2 pkt 9, w zwigzku z art. 14 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zawarcie w
studium sformutowania dopuszczajgcego do inicjowania procesu sporzadzenia
projektu planu miejscowego, a w konsekwencji do uchwalenia planu miejscowego,
dla gruntéw rolnych wymagajacych zmiany przeznaczenia, w innych granicach
anizeli te, ktére zostaly wyznaczone w studium wskazano, ze zapisu Studium
zawartego na str. 106 w Rozdz. 8.3. pn. Obszary, dla ktérych gmina zamierza
sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu: ,Zasieg
przestrzenny planu zostanie kazdorazowo okreslony przy podejmowaniu uchwaty o
przystgpieniu do opracowywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego” nie mozna i nie nalezy w zadnym wypadku interpretowac¢ w taki
sposéb, iz dopuszcza on do sporzadzenia planu miejscowego dla okreslonego
terenu - niezaleznie od granicy obszaru wyznaczonego na rysunku studium (np. dla
czesci obszaru wyznaczonego w studium). Zapis ten wskazuje jedynie, iz
szczegotowe granice terenéw objetych planem beda wyznaczane na etapie
przystapienia do jego opracowania. Z uwagi na skale Studium (1:10000) nie jest
bowiem mozliwe okreslenie doktadnych granic planéw miejscowych, ktore w
przysztosci Gmina bedzie opracowywaé, i tylko tak nalezy interpretowac
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kwestionowany przez Wojewode zapis Studium. Studium nie dopuszcza mozliwosci
rozdzielania zwartego obszaru wskazanego na rysunku w Studium do sporzadzenia
planu. W granicach obszaréw planéw, do ktérych sporzadzenia Gmina bedzie
Przystepowaé, bedg tereny stanowigce zwarte obszary (np. rolne) przewidziane do
Zmiany przeznaczenia, ale mogq sie réwniez znalezé tereny, ktére nie sg w studium
wyznaczone do takiej zmiany (ktore, np. stanowig tereny budowlane juz w
obowigzujgcych planach miejscowych).

Odnos$nie zarzutu wzajemnej sprzecznosci ustalen studium w zakresie
okreslenia obszarow Przestrzeni publicznej stwierdzono, ze zgodnie z ustaleniami
Rozdziatu 9 Studium — oprécz wymienionych na wstepie tego rozdziatu obszaréw
przestrzeni publicznej, tj. sotectwa Nieporet — obejmujacego wybrzeze Jeziora
Zegrzyniskiego oraz bulwar spacerowy wzdiuz Kanatu Zeranskiego, a takze
Wybrzeza Jeziora Zegrzyriskiego - Zegrze Potudniowe, Biatobrzegi, Rynia, za
obszary przestrzeni publicznej uznano tereny: placéw publicznych, tereny obiektow
administracji lokalnej i ponadlokalnej, publiczne obiekty oswiaty, publiczne osrodki
opiekur‘uczo—wychowawcze, publiczne ustugi zdrowia, publiczne osrodki kultury,
dworce, parki, Zielerce, parki lesne, cmentarze. Wymienione w rozdziale 8.1.
Studium ,centrum miejscowosci Nieporet” znajduje swoje odniesienie w rozdziale 9
Studium, jako ,plac publiczny, teren obiektow administracji lokalnej, publiczne ustugi
zdrowia i publiczne osrodki opiekuiczo-wychowawcze”. Na rysunku Studium
wyznaczono centrum miejscowosci Nieporet jako rejon koncentracji ustug o
charakterze miejskim. Pojecie ,obszaru przestrzeni publicznej”, jakkolwiek posiada
swojg definicje legalng w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniy przestrzennym -
W teorii prawa podkresla si¢, iz nie zmienia to jej zasadniczego charaktery jako
pojecia niedookreslonego, niedostatecznie precyzyjnego, aby nie stwarza¢ trudnosci
W rozumieniu tego terminu, wymagajacego interpretacji dla konkretnego przypadku
na podstawie wiedzy pozaprawnej (najczesciej urbanistyczne;j).

Odnos$nie zarzutu naruszenia §4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu  studium uwarunkowan i kierunkéw Zagospodarowania
przestrzennego gminy w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
Zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak Wyznaczenia na rysunku studjum
granic obszaréw przestrzeni publicznej wskazano, ze tereny przestrzeni publicznej
Wyznaczone sg na rysunku Studium i 0znaczone symbolem ,UP”, jako tereny ustug
publicznych (z wyjatkiem terenow cmentarzy, ktére oznaczono symbolem ,ZC").
Zgodnie z ustaleniami Studium - na terenach ustug publicznych zabudowe
podstawowg stanowig budynki ustug publicznych, ktére w razie potrzeby mogg byé
zaadaptowane na inne cele, ze szczeg6lnym uwzglednieniem innych ustug. Jako
ustugi publiczne Studium wymienia w szczegdlnosci: ustugi administracji, oswiaty,
opiekur‘nczo-wychowawcze, zdrowia, tacznosci, kultury, sportu, sakralne, itp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy o
planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym poprzez zaliczenie do inwestycji
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celu publicznego o znaczeniu lokalnym, budowy i modernizacji drég powiatowych
wskazano, ze w wiekszosci drogi powiatowe, o ktérych mowa w Studium, majg na
calej swej diugosci przebieg tylko na terenie gminy Nieporet. Wynika z tego
jednoznacznie, iz pomimo, iz ich zarzadca jest powiat, stuzg one przede wszystkim
spotecznosci gminy Nieporet. Nie mozna wiec negowac¢ zasadnos$ci uznania przez
Gmine drogi powiatowej jako inwestycji o znaczeniu lokalnym, gdyz inwestycja ta
niezaleznie od charakteru drogi, w istniejacych warunkach, ma przede wszystkim
znaczenie lokalne.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zamieszczenie w studium sprzecznych
ustalen dotyczacych obszaréw rozmieszczenia obiektéw handlowych wskazano, ze
kwestionowany w skardze zapis dot. Mozliwosci lokalizowania nowych obiektow
handlowych wielkopowierzchniowych zawiera oczywista pomytke. Zaréwno na
etapie opiniowania i uzgadniania projektu Studium, jak i na etapie wytozenia projektu
Studium do wgladu publicznego zapis ten brzmiat nastepujgco: ,Nowe
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe (tj. powyzej 400 m? powierzchni sprzedazy)
mogg byc¢ lokalizowane na terenach aktywnosci gospodarczej wzdtuz toréw kolei
oraz na terenach ustugowych przy drodze wojewoddzkiej nr 631 i 633”. Na etapie
opracowywania Studium Gmina podjefa decyzje o wykluczeniu mozliwosci
lokalizowania obiektéw wielkopowierzchniowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m?, o czym $wiadczy zapis Rozdziatu 8.1. pn. ,Obowigzek sporzadzenia
m.p.z.p na podstawie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym” o tresci ,W studium nie wyznacza sie obszaréw rozmieszczenia
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? Intencjg Rady
Gminy Nieporet byto dopuszczenie na terenach, o ktérych mowa wyzej, jedynie
obiektéw o powierzchni powyzej 400 m?, ale nie wiekszych niz 2000 m?. Pomytka w
zapisie zaistniata posrednio wskutek niejasnej sytuacji prawnej w zakresie art. 10
ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
obszaréw rozmieszczenia obiektow handlowych. Ustawg z dnia 11 maja 2007 r. o
tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych (Dz.U. Nr 127,
poz. 880) zmieniono powierzchnie sprzedazy, o ktorej byta mowa w art. 10 ust. 2 pkt
8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2000 m? do 400 m?.
Ustawa z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych stracita nastepnie moc, zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 803). Z dotychczasowego
orzecznictwa sgdowego wynika, iz w rezultacie od 11 sierpnia 2008 r. przepis art. 10
ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wyznacza
w ogoble powierzchni sprzedazy obiektéw handlowych, ktére nalezy uwzgledni¢ w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jako
ze derogacja ustawy z 11 maja 2007 r. ze skutkiem ex nunc nie oznacza, ze zostat
"przywrécony" poprzednio obowigzujgcy stan prawny w odniesieniu do przepisu
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uprzednio znowelizowanego przez powyzszy art. 12, ti. ze nastgpit niejako
"automatyczny" powrét do powierzchni sprzedazy okreslonej, jako "powyzej 2000
m?". Wobec zaistnienia w Studium oczywistej pomytki podjete zostang czynnosci
Zmierzajgce do sprostowania przez Rade Gminy Nieporet przedmiotowej oczywistej

pomyiki.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek tylko w zakresie niektérych
zarzutébw zgtoszonych przez Wojewode Mazowieckiego, poniewaz zaskarzona
uchwata w tym zakresie podjeta zostata z naruszeniem zasad jej sporzadzania w
rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.).

W zaskarzonej uchwale wskazano decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 26
wrzesnia 2005 r. Nr 62 w sprawie ustalenia terendw, przez ktére przebiegajg linie
kolejowe, jako terenow zamknigtych, gdy tymczasem tereny przebiegu linii
kolejowych na obszarze Gminy Nieporet, jako tereny zamkniete, na dzien podjecia
zaskarzonej uchwaty byty ustalone kolejng decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 17
grudnia 2009 r. Nr 45, z pominigciem dziatki nr ew. 88/18 z obrgbu Zegrze. W mys|
art. 10 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Nr 80, poz. 717, ze zm.) w studium okresla
si¢ w szczegolnosci granice terenéw zamknigtych, ktére ustanawia i wyznacza jego
granice wiasciwy minister w drodze decyzji — co wynika z art. 2 pkt 9 i art. 4 ust. 2a
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r. Nr
193, poz. 1287, ze zm) w zw. z art. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W zaskarzonej uchwale powotano zatem
nieobowigzujaca w dniu jej podjecia decyzje Ministra Infrastruktury o ustaleniu
terendw zamknietych dodatkowo okreslajgc w tej uchwale, jako teren zamkniety
obszar dziatki nr ew. 88/18 z obrebu Zegrze, ktéra nie jest objeta decyzjg
wiasciwego ministra o uznaniu jej za teren zamkniety. Stanowi to naruszenie zasady
sporzadzania studium w rozumieniu art. 28 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okreslonej w art. 10 ust. 2 pkt 15 w zw. z art, 2
pkt 11 ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym i w zw. z art. 2 pkt 9
i art. 4 ust. 2a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut organu nadzoru dotyczacy dopuszczenia
W zaskarzonej uchwale zabudowy oznaczonej symbolem MN, MNL i ML na terenach
potozonych w strefie bezposredniego zagrozenia powodzig. Zgodnie bowiem z art.
88l ust. 1 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239,
poz. 2019, ze zm.) na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig zabrania sie
wykonywania robét oraz czynnoéci utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub
zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym wykonywania urzgdzen wodnych

10



Sygn. akt IV SA/Wa 1795/11

oraz budowy innych obiektéw budowlanych; jezeli nie utrudni to jednak ochrony
przed powodzig, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze
decyzji, na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, zwolni¢ od zakazéw
okreslonych w ust. 1. Za obszar szczegélnego zagrozenia powodzig — wedtug art. 9
ust. 1 pkt 6¢ lit. a ustawy Prawo wodne — przyjmuje sie obszar, na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat.
Wedtug za$ art. 10 ust. 1 pkt 15 oraz ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajgce z wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej, jak réwniez
okresla sie obszary szczegolnego zagrozenia powodzig. W ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie zdefiniowano pojecia obszaréw szczegéinego
zagrozenia powodzig, dlatego zakres znaczeniowy tego pojecia uzytego w art. 10 tej
ustawy, nie moze by¢ rozumiany dowolnie, lecz nalezy je odnie$¢ — w ramach
wyktadni systemowej - do ustawowej definicji okreslonej w art. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a
ustawy Prawo wodne. Na zataczniku graficznym Nr 3 do zaskarzonej uchwaty
wyznaczono obszary o symbolu MN, MNL i ML, jako dopuszczone do zabudowy,
ktore zostaty czesciowo ujete w liniach ciagtych koloru niebieskiego - wedtug
»legendy” oznaczen graficznych - wyznaczajgcych zasigg zalewu bezpo$redniego
wodg o prawdopodobienstwie 1%. Tak okreslony obszar, jako narazony na
bezposredni zalew wodg o prawdopodobienstwie 1% oznacza w istocie
prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi raz na 100 lat, co powoduje koniecznoéé
uznania tego obszaru za obszar szczegdlnego zagrozenia powodziowego w
rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a ustawy Prawo wodne. Omawiany zakres
zatgcznika Nr 3 do zaskarzonej uchwaly obrazuje przy tym ustalenia studium
zawarte w Dziale IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 11, zdanie szdste w brzmieniu:
,Dla  terenébw oznaczonych symbolem MN, MNL, ML, potozonych w strefie
bezposredniego zagrozenia powodzig na terenie catej gminy na etapie sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy ustali¢ koniecznosé
uzyskania kazdorazowo od Dyrektora RZGW w Warszawie informacji o rzednych ,0"
planowanych do wykonania budynkéw w/w obszarach.” Nie wynika jednak z akt
sprawy, ani z tresci zaskarzonej uchwaty, aby dla takiego dopuszczenia zabudowy
na obszarach o prawdopodobienstwie zalewu wodg 1% - czyli raz na 100 lat —
wydana zostata decyzja przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o
ktorej mowa w art. 88l ust. 2 ustawy prawo wodne. Dopuszczenie w zaskarzonej
uchwale zabudowy na terenach, na ktérych zasieg zalewu bezposredniego wodag
okreslono prawdopodobienstwem 1%, co oznacza, ze sg to obszary szczegdlnego
zagrozenia powodziowego w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a oraz art. 88l ust. 1
ustawy Prawo wodne, bez uzyskania w tym zakresie decyzji dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej okreslonej w art. 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co
narusza ustawowg zasade tworzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyrazong w art. 10 ust. 1 pkt 15 i w
ust. 2 pkt 11 tej ustawy.

Dla takiej oceny wskazanego naruszenia nie ma znaczenia okolicznosc
uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodne] w
Warszawie projektu zaskarzonej uchwaly ze wskazaniem na koniecznosé
kazdorazowego uzyskiwania na omawianych terenach informacji o rzednych ,0"
planowanych do wykonania budynkéw, skoro dopuszczenie do zabudowy takich
terenébw - w mysl| art. 88| ust. 2 ustawy Prawo wodne - wymaga wydania przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej decyzji, a nie ,zwykiego”
uzgodnienia w procedurze tworzenia studium.

Roéwniez ustalenie zawarte w Dziale IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 8.1.,
w zdaniu pigtym, tiret pierwszy w brzmieniu: ,centrum miejscowosci Nieporet"
zaskarzonej uchwaty narusza art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jako zasade tworzenia studium. Zgodnie bowiem
z powotanym art. 10 ust. 2 pkt 8, w studium okresla sie w szczegolnosci obszary, dla
ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary przestrzeni
publicznej. Tymczasem, we wskazanej wyzej czesci tekstowej zaskarzonej uchwaty
~centrum miejscowosci Nieporet” okreslono mianem przestrzeni publicznej, jako
obszar wyznaczony zgodnie z rysunkiem polityki przestrzennej. Obszar ten nie
zostat jednak wyznaczony w zataczniku Nr 3 do zaskarzonej uchwaty, jako obszar
przestrzeni publicznej, co przyznane zostato w odpowiedzi na skarge. Okre$lenie w
czesci tekstowej studium obszaru ,centrum miejscowosci Nieporet”, jako przestrzeni
publicznej majgcego wynika¢ z zatacznika graficznego do zaskarzonej uchwaty przy
jednoczesnym braku wyznaczenia takiego obszaru w zatgczniku graficznym skutkuje
brakiem jednoznacznego ustalenia, ktéry obszar miejscowosci Nieporet stanowi
obszar przestrzeni publicznej. Z tego wzgledu takie ustalenie dotkniete jest wadg
okreslong w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Takze wskazanie w tabeli znajdujacej sie w Dziale IV Polityka przestrzenna,
Rozdziat 7 zaskarzonej uchwaty dréog powiatowych, jako inwestycji o znaczeniu
lokalnym narusza zasade tworzenia studium okreslong w art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze w studium
okresla sie w szczeg6lnosci obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym. Z art. 2 pkt 5 powotanej ustawy wynika
bowiem, ze dziatania o znaczeniu powiatowym majg charakter inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Niezaleznie wiec od tego, ze drogi
powiatowe na terenie Gminy Nieporet posiadajg lokalng uzytecznosé — jak wskazano
w odpowiedzi na skarge — to jednak w ramach ustawowej definicji inwestycji celu
publicznego nie stanowig inwestycji o znaczeniu lokalnym lecz inwestycje o
znaczeniu ponadlokalnym.
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Za naruszenie ustawowej zasady tworzenia studium okreslonej w art. 10 ust.
2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uznaé takze
zapis zamieszczony w Dziale IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 2.1., w zdaniu
pigtym, tiret czternasty zaskarzonej uchwaty o tresci: ,Nowe wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe (.. powyzej 2000 m? powierzchni sprzedazy) moga byé
lokalizowane na terenach aktywnos$ci gospodarczej wzdiuz toréw kolei oraz na
terenach ustugowych przy drodze wojewddzkiej nr 631 i 633”. O ile bowiem wedtug
powotanego przepisu, w studium okres$la sie w szczegélnosci obszary, dla ktérych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepiséw odrebnych, w tym rozmieszczenie obiektéw
handlowych o okreslonej powierzchni sprzedazy, to w Dziale IV Polityka
przestrzenna, Rozdziat 8.1. w zdaniu trzecim zaskarzonej uchwaty wskazano, ze: W
studium nie wyznacza sie¢ obszaréw rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zapis zawarty w Dziale IV Polityka
przestrzenna, Rozdziat 2.1., w zdaniu pigtym, tiret czternasty zaskarzonej uchwaty
pozostaje zatem w sprzeczno$ci z zapisem zawartym w Dziale IV Polityka
przestrzenna, Rozdziat 8.1. w zdaniu trzecim zaskarzonej uchwaty, dlatego
sprzecznosc te nalezato uzna¢ za wadliwos¢ zaskarzonej uchwaty okreslong w art.
28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna
bowiem wskazania powierzchni 2000 m? w Dziale IV Polityka przestrzenna, Rozdziat
2.1., w zdaniu piagtym, tiret czternasty zaskarzonej uchwaty traktowaé jako oczywistej
omytki — wedle oceny wyrazonej w odpowiedzi na skarge — poniewaz ustalenie to
ma charakter materialny, ktéry w rozumieniu art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 w zw. z art.
10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym determinuje
zakres normatywnych ustaler planu miejscowego.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut skargi btednego wyznaczenia
granic administracyjnych Gminy Nieporet z Gming Wieliszew (w odniesieniu do wsi
Zegrze Potudniowe, Rybaki) co narusza ustawowg zasade tworzenia studium
wyrazong w art. 9 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Na rozprawie przed Sadem petnomocnik Wojewody Mazowieckiego ztozyt bowiem
zestaw map poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez Powiatowy Os$rodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Legionowej oraz mape topograficzng
Gminy Nieporet wydang przez Gtéwnego Geodete Kraju w skali 1:10000
(poréwnywalnej ze skalg zatacznika graficznego Nr 3 do zaskarzonej uchwaty),
obrazujgcych przebieg granicy na przedmiotowym terenie, z ktérych wynika — po
poréwnaniu ich z rysunkiem studium poprzez odnalezienie charakterystycznych
obiektow (oraz form uksztattowania terenu na mapie topograficznej) - ze granica
administracyjna Gminy Nieporet na rysunku studium nie pokrywa sie z przebiegiem
granicy w omawianym miejscu okreslonym na mapach przedtozonych przez
skarzacego. Skutkiem tej wadliwosci jest objecie niewielkiego obszaru terenu poza
terenem Gminy Nieporet ustaleniami studium oznaczonych symbolem MN oraz
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przeznaczeniem pod droge lokalng. Tymczasem, wedtug art. 9 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium sporzadza sie dla obszaru
w granicach administracyjnych gminy. Wskazana wadliwo$¢ wypetnia zatem
przestanke naruszenia zasady tworzenia studium okreslong w art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odpowiedzi na skarge nie
wskazano bowiem zadnych urzedowo poswiadczonych dokumentéw podwazajacych
zarzut skarzgcego o btednym okresleniu przebiegu granicy w omawianym miejscu.
Przedmiotem oceny Sgdu sg bowiem dokumenty zlozone w sprawie, nie zas
przebieg granicy administracyjnej Gminy Nieporet w terenie.

Pozostate zarzuty skargi nie zastugujg na uwzglednienie. Nie mozna bowiem
organom Gminy Nieporet przypisywa¢ naruszenia prawa w sytuacji, gdy decyzja
Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 maja 2011 r. dotyczaca wyznaczenia terenow
zamknietych na terenie Gminy Nieporet zostata opublikowana dopiero w Dzienniku
Urzedowym MON Nr 12 pod poz. 161 noszacego date 28 czerwca 2011 r., a wiec
dziewigtnascie dni po podjeciu zaskarzonej uchwaty. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢ wskazania w tej decyzji na jej obowigzywanie z mocag wsteczng od dnia
30 maja 2011 r., skoro tres¢ tej decyzji byta publicznie znana najwcze$niej w dniu 28
kwietnia 2011 r. Nie wynika za$ z akt, aby organy wojskowe uzgadniajgce projekt
studium wskazywaty na jakiekolwiek okolicznoéci majgce $wiadczyé o
przygotowywaniu w resorcie obrony narodowej zmian dotyczacych terenéw
zamknietych w obszarze Gminy Nieporet. Jakkolwiek zaskarzona uchwata pozostaje
zatem w sprzeczno$ci z decyzjg Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 maja 2011 r.,
to sprzecznosc¢ ta zaistniata dopiero z dniem podania do publicznej wiadomosci tej
decyzji (z dniem jej opublikowania w dzienniku urzedowym), tj. po dniu podjecia
zaskarzonej uchwaty. Sprzeczno$¢ ta nie jest wiec wynikiem jakichkolwiek dziatan
lub zaniechan organdéw Gminy Nieporet uczestniczacych w procedurze tworzenia
zaskarzonej uchwaty, dlatego brak jest podstaw do zastosowania w tym zakresie art.
28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania powotanego art. 28 ust. 1 wobec
ustalen podanych w skardze, jako zawartych w czesci dotyczacej zatacznika nr 1,
czes¢ 2 pn.. ,Kierunki rozwoju i polityka przestrzenna", Dziat IV pn.: ,Polityka
przestrzenna". Rozdz. 8.3 pn.: ,Obszary dla ktérych gmina zamierza sporzadzié
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego", zawartej na str. 106 w
brzmieniu: ,Zasieg przestrzenny planu zostanie kazdorazowo okreslony przy
podejmowaniu uchwaty o przystgpieniu do opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego". Studium nie ma charakteru normatywnego,
dlatego jego ustalenia w podanym zakresie w zaden sposob nie wskazujg na
dopuszczalno$¢ obejmowania planami miejscowymi czeéci zwartych obszarow
rolnych i lesnych dla okreslenia ich przeznaczenia na cele niewolne i nielesne. O ile
omawiane ustalenia studium nie sg precyzyjne w tym zakresie, o tyle normatywnym
zrodiem okreslenia granic obszaréw obejmowanych planami miejscowymi nie sg

14



Sygn. akt IV SA/Wa 1795/11

omawiane ustalenia studium, lecz art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wedtug ktérego plan miejscowy, w wyniku
ktérego nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, sporzadza si¢ dla catego obszaru wyznaczonego w studium.
Interpretacja nieprecyzyjnych sformutowan studium nie moze za$ pozostawaé w
sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujacym, dlatego interpretacyjny
charakter omawianego ustalenia zaskarzonej uchwaly nie daje podstaw do
zastosowania wobec tego ustalenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. O ile stusznie organ nadzoru zwraca uwage w
skardze na konieczno$¢ unikania formutowania w studium ustalen wymagajacych
interpretacji, o tyle uzycie takich sformutowan nie narusza jednak ktérejkolwiek z
ustawowych zasad tworzenia studium. Powoduje jedynie koniecznosé wnikliwej i
starannej oceny projektowanych w przysziosci ustalenn planéw miejscowych w
kontekscie ich niesprzecznosci z ustaleniami studium i prawem powszechnie
obowigzujgcym.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu skargi o naruszeniu
zaskarzong uchwatg §4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz. 1233) w zw. z art. 10
ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak
wyznaczenia na rysunku studium granic obszaréw przestrzeni publicznej, o ktérych
mowa w Rozdz. 9 studium pn. Obszary przestrzeni publicznej (studium str. 106), w
brzmieniu: ,Ponadto za obszary przestrzeni publicznej uznaje sie tereny: placéw
publicznych, tereny obiektéw administracii lokalnej i ponadlokalnej, publiczne obiekty
o$wiaty, publiczne os$rodki opiekuriczo-wychowawcze, publiczne ustugi zdrowia,
publiczne osrodki kultury, dworce, parki, zielefice, parki leSne, cmentarze”. Podane
w skardze tereny wskazano w zaskarzonej uchwale, jako dopuszczone do
jednostkowego ,punktowego” zagospodarowania, dlatego trudno oczekiwaé, aby w
zataczniku graficznym Nr 3 do zaskarzonej uchwaty sporzgdzonym w skali 1:10000
byto mozliwe czytelne oznaczenie tych terenéw. Brak ich oznaczenia na zataczniku
graficznym, jakkolwiek niespetniajgcy wymagan okreslonych w §4 ust. 1 pkt 3
powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
nie narusza jednak ustawowej zasady tworzenia studium sformutowanej w art. 10
ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
bowiem z art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o ,obszarze przestrzeni publicznej” nalezy przez to
rozumie¢ obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw,
poprawy jako$ci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Skoro
wiec z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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wynika, iz w studium okresla sie w szczegélnosci obszary, dla ktérych obowiazkowe
jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary przestrzeni publicznej, to okreslenie
takich obszaréw w tekstowej czesci zaskarzonej uchwaty, kwestionowanych przez
organ nadzoru w skardze, majacych charakter jednostkowy, spetnia wskazane wyzej
ustawowe wymagania ich okreslenia w studium. Brak jest zatem podstaw do
zastosowania ~w tym przypadku art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 §1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr
183, poz. 1270, ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
orzekt, jak w sentenciji.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnose = uryginatem

#ent stazysta
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