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Uzasadnienie

Wojewddzki Saqd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 stycznia
2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1795/11, po rozpoznaniu skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Rady Gminy Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. nr X/46/2011 w przedmiocie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w pkt |. stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci zatgcznika nr 1 odno$nie m.in.: (4) Dziat IV
Polityka przestrzenna, Rozdziat 11, zdanie széste w brzmieniu: ,Dla terenow
oznaczonych symbolem MN, MNL, ML, potozonych w strefie bezposredniego
zagrozenia powodzig na terenie catej gminy na etapie sporzgadzania miejscowych
planbw zagospodarowania przestrzennego nalezy ustali¢ konieczno$¢ uzyskania
kazdorazowo od Dyrektora RZGW w Warszawie informacji o rzednych ,0" planowanych
do wykonania budynkéw ww. obszarach”, a w pkt Il stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w czedci zatgcznika nr 3 odnosnie m.in.: (1) oznaczenia obszaru zasiegu
zalewu bezposredniego wodg o prawdopodobienstwie 1% symbolem MN, MNL, ML.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okoliczno$ciach sprawy:

Wojewoda Mazowiecki w skardze na uchwate Rady Miejskiej w Nieporecie z dnia
9 czerwca 2011 r. nr X/46/2011 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Nieporet zarzucit naruszenie m.in.:

— art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z art. 88l ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z
2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), poprzez wyznaczenie obszaréw przeznaczonych
pod zabudowe na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig (dawniej obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzig), w szczegélnosci zas, poprzez wyznaczenie
nowych obszaréw, dotychczas pozostawionych w uzytkowaniu rolnym, do zmiany
przeznaczenia — pod zabudowe mieszkaniowa, jednorodzinng.

Skutkiem zgtoszonych zarzutéw Wojewoda Mazowiecki wnidst o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczace;j:

— ustalen zawartych w zatgczniku nr 3 do uchwatly, stanowigcym rysunek
studium (kierunki zagospodarowania przestrzennego), odnoszacych sie do terenéow
przeznaczonych pod zabudowe, a usytuowanych na ,obszarach narazonych na zalanie
woda, zasiag zalewu bezposredniego wodg o prawdopodobienstwie 1%", w

szczegolnosci za$ w odniesieniu do ,,obszaréw wymagajacych przeznaczenia gruntow
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rolnych na cele nierolnicze” a usytuowanych na ww. obszarach i przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowag jednorodzinng Stanistawow Pierwszy.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Nieporet wniosta o jej oddalenie.

Odnoénie zarzutu wyznaczenia obszaréw przeznaczonych pod zabudoweg na
obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig wskazano, ze zgodnie ze ,Studium dla
potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej Etap IlI”, opracowanym przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, spo$réd narazonych na zalew przez wody
powodziowe obszaréw dolin rzek wyr6znia sie obszary: bezpo$redniego i potencjalnego
zagrozenia powodziowego. Obszary bezposredniego zagrozenia powodziowego
stanowig nieobwatowane obszary dolin zalewane przy kazdym wezbraniu
powodziowym — tj. wezbraniu przekraczajgcym przeptyw nieszkodliwy, sg to tez tereny
miedzy rzeka a watami przeciwpowodziowymi. Natomiast obszary potencjalnego
zagrozenia powodziowego stanowia chronione obwatowaniami obszary dolin narazone
na zalew w przypadku nieskutecznoséci istniejacych zabezpieczen (np. przerwanie watu
czy przelanie sie przez korong”. W opracowaniu, o ktérym mowa wyzej, na mapach
wyrézniono te dwa rodzaje terenébw w odmienny sposob, przyjmujac, ze obszary
zasiegbw za watami — sg to obszary zagrozenia potencjalnego. Wyznaczono réwniez
przestrzenny zasieg zalewow dla wéd o prawdopodobienstwie pojawienia sie: raz na
sto lat (p=1%) i raz na dwadzie$cia lat (p=5%). W przypadku terenéw wymagajgcych
szczegoblnej ochrony (czyli nie obwatowanych) wyznaczono zasieg zalewéw dla wéd o
prawdopodobienstwie pojawienia sie raz na dwiescie lat (p=0,5%). Wymienione zasiegi
podzielono z kolei na kategorie, w zalezno$ci od wystepowania biernej ochrony
przeciwpowodziowej: zasiegi bezposredniego zagrozenia powodziowego - dla
obszaréw nieobwatowanych, oraz zasiegi potencjalnego zagrozenia powodziowego —
dla obszaréw obwatowanych. rzeka Czarna w m. Stanistawéw Pierwszy, az do ulicy
Brukowej, jest obwatowana. Projekt Studium byt kilkakrotnie uzgadniany z Dyrektorem
Regionalnego  Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie w  zakresie
zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Organ ten
nigdy nie kwestionowat zgodnoéci z prawem, w tym z obowigzujacymi przepisami
Prawa wodnego — przeznaczenia przedmiotowych terenéw pod zabudowe. Wskazat
jedynie, aby dla terenéw oznaczonych w Studium symbolem MN, MNL i ML potozonych
w strefie bezposredniego zagrozenia powodzig wprowadzi¢ zapisy dotyczace potrzeby
uzyskania kazdorazowo od Dyrektora RZGW w Warszawie informacji o rzednych ,0".
Ponadto, réwniez zgodnie z wnioskiem Dyrektora RZGW w Warszawie, do Studium

(Rozdz. 2.5.3.) wprowadzono zapis o zakazie lokalizowania wszelkiej zabudowy,
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kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy
watu. Wolg Rady Gminy Nieporet byto wprowadzenie nowych terenéw budowlanych —
uzupetniajacych i porzadkujacych strukture terenéw budowlanych juz istniejgcych,
ustalonych i wskazanych w obowigzujgcych planach miejscowych. Podyktowane to byto
checig uwzglednienia licznych wnioskow mieszkancow Gminy, wnoszgcych od ponad
10 lat o dopuszczenie zabudowy na ich dziatkach. Przedstawienie tych terenow w
Studium, jako potozonych na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi —
jednoznacznie wskazuje, ze sg to tereny problemowe. Biorgc pod uwage okolicznosg, iz
na etapie opracowywania Studium Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, jako organ uzgadniajacy, nie kwestionowat przyjetych w nim rozwigzan, a
wnioskowat jedynie o wprowadzenie przytoczonych wyzej zapisow, uzna¢ nalezy, ze
jest to jednoznaczne z przyzwoleniem wiasciwego organu do wprowadzenia na tych
terenach nowej zabudowy, uwarunkowanej zgodnie z postanowieniami Studium
ustalonymi na podstawie warunkow ustalonych przez Dyrektora RZGW oraz przepisow
ustawy Prawo wodne. Ewentualne dalsze rozstrzygniecia o szczegotowych warunkach
dopuszczenia zabudowy na tych terenach dokonywane bedg na etapie sporzadzania
planéw miejscowych i w przypadku zmian w obowigzujacych przepisach prawnych,
bgdz zmiany stanowiska organdw uzgadniajgcych, w tym w zwiazku ze zmiang
uwarunkowan wystepujgcych w terenie, na tym etapie mogg by¢ wprowadzane
dodatkowe uwarunkowania i ewentualne ograniczenia na terenach wskazanych w
studium pod zabudowe, wigcznie z ewentualnym wytgczeniem okreslonych obszaréw z
zabudowy w oparciu o aktualnie obowigzujgcy stan faktyczny i prawny. Przy
opracowywaniu nowych planéw miejscowych uwzgledniane bowiem beda zarowno
ustalenia wprowadzone na wniosek RZGW, jako organu uzgadniajacego, jak tez
aktualnie obowigzujgce przepisy odrebne, w tym przepisy Prawa wodnego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze skarga
podlegata uwzglednieniu tylko w zakresie niektérych zarzutéw zgtoszonych przez
Wojewode Mazowieckiego.

W ocenie Sadu na uwzgied'nienie zastugiwat m.in. zarzut organu nadzoru
dotyczacy dopuszczenia w zaskarzonej uchwale zabudowy oznaczonej symbolem MN,
MNL i ML na terenach potozonych w strefie bezposredniego zagrozenia powodzia.
Zgodnie bowiem z art. 88l ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.) na obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzig zabrania sie wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed

powodzig lub zwigkszajgcych zagrozenie powodziowe, w tym wykonywania urzadzen
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wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; jezeli nie utrudni to jednak
ochrony przed powodzia, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w
drodze decyzji, na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, zwolni¢ od zakazéw
okreslonych w ust. 1. Za obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig — wedtug art. 9
ust. 1 pkt 6¢c lit. a/ ustawy Prawo wodne — przyjmuje sie obszar, na ktorych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat. Wedtug
zas art. 10 ust. 1 pkt 15 oraz ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce z wymagan
dotyczgcych ochrony przeciwpowodziowej, jak réwniez okresla sie obszary
szczegoblnego zagrozenia powodzig. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zdefiniowano pojgcia obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig,
dlatego zakres znaczeniowy tego pojecia uzytego w art. 10 tej ustawy, nie moze byé
rozumiany dowolnie, lecz nalezy je odnie§¢ — w ramach wyktadni systemowej — do
ustawowej definicji okreslonej w art. 9 ust. 1 pkt 6c lit. a/ ustawy Prawo wodne. Na
zatgczniku graficznym Nr 3 do zaskarzonej uchwaty wyznaczono obszary o symbolu
MN, MNL i ML, jako dopuszczone do zabudowy, ktére zostaty czeéciowo ujete w liniach
ciggtych koloru niebieskiego - wedlug ,legendy” oznaczen graficznych -
wyznaczajacych zasieg zalewu bezposredniego wodg o prawdopodobieristwie 1%. Tak
okreslony obszar, jako narazony na bezposredni zalew woda o prawdopodobienstwie
1% oznacza w istocie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi raz na 100 lat, co
powoduje konieczno$¢ uznania tego obszaru za obszar szczegblnego zagrozenia
powodziowego w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6c¢ lit. a/ ustawy Prawo wodne. Omawiany
zakres zatgcznika Nr 3 do zaskarzonej uchwaty obrazuje przy tym ustalenia studium
zawarte w Dziale IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 11, zdanie széste w brzmieniu:
.Dla terenébw oznaczonych symbolem MN, MNL, ML, potozonych w strefie
bezposredniego zagrozenia powodzig na terenie catej gminy na etapie sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy ustali¢ konieczno$é
uzyskania kazdorazowo od Dyrektora RZGW w Warszawie informacji o rzednych ,0”
planowanych do wykonania budynkéw w/w obszarach”. Nie wynika zdaniem Sadu z akt
sprawy, ani z treéci zaskarzonej uchwaty, aby dla takiego dopuszczenia zabudowy na
obszarach o prawdopodobienstwie zalewu wodg 1% — czyli raz na 100 lat — wydana
zostata decyzja przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o ktérej
mowa w art. 88| ust. 2 ustawy Prawo wodne. Dopuszczenie w zaskarzonej uchwale
zabudowy na terenach, na ktérych zasieg zalewu bezposredniego wodg okreslono
prawdopodobienstwem 1%, co oznacza, ze sg to obszary szczegdlnego zagrozenia
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powodziowego w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6c lit. a/ oraz art. 88l ust. 1 ustawy Prawo
wodne, bez uzyskania w tym zakresie decyzji dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej okreslonej w art. 88| ust. 2 ustawy Prawo wodne pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co narusza
ustawowgq zasade tworzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wyrazong w art. 10 ust. 1 pkt 15 i w ust. 2 pkt 11 te;
ustawy.

W tej sytuacji nie ma znaczenia okoliczno$é uzgodnienia przez Regionalnego
Dyrektora Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie projektu zaskarzonej uchwaty ze
wskazaniem na konieczno$¢ kazdorazowego uzyskiwania na omawianych terenach
informacji o rzednych ,0” planowanych do wykonania budynkéw, skoro dopuszczenie
do zabudowy takich terenéw — w mys$| art. 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne — wymaga
wydania przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej decyzji, a nie
~ZWyktego” uzgodnienia w procedurze tworzenia studium.

Z tych przyczyn Sad Wojewddzki stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w
czesci, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy Nieporet w skardze kasacyjnej zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej:

1) stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czeéci zatgcznika nr 1
odnosnie: Dziat IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 11, zdanie szdste w brzmieniu: ,Dla
terenéw oznaczonych symbolem MN, MNL, ML, potozonych w strefie bezposredniego
zagrozenia powodzig na terenie catej gminy na etapie sporzadzania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego nalezy ustali¢c konieczno$é uzyskania
kazdorazowo od Dyrektora RZGW w Warszawie informacji o rzednych ,0” planowanych
do wykonania budynkéw ww. obszarach.”, 1 (pkt |. ppkt 4 sentencji wyroku) oraz:

2) stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaly w czesci zatgcznika nr 3
odnosnie: oznaczenia 4 obszaru zasiegu zalewu bezposredniego wodg o
prawdopodobieristwie 1% symbolem MN, MNL, ML (pkt Il ppkt 1 sentencji wyroku).

Rada Gminy wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg
kasacyjna, tj. w czesci pkt |. ppkt 4 oraz pkt Il ppkt | sentencji wyroku. W przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku przez Sad Rada wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

| instancji oraz zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono na podstawie art. 174 pkt 1 i art. 176 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270) naruszenie przepisbw prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 88| ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), art. 28 ust. 1 oraz
art. 10 ust. 1 pkt 15 i ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — poprzez uznanie, ze ,dopuszczenie w zaskarzonej uchwale zabudowy
na terenach, na ktérych zasieg =zalewu bezposredniego wodg okreslono
prawdopodobienstwem 1%, co oznacza, ze sg to obszary szczegdlnego zagrozenia
powodziowego w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a/ oraz art. 88l ust. 1 ustawy Prawo
wodne, bez uzyskania w tym =zakresie decyzji dyrektora regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej okreslonej w art. 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co narusza
ustawowsg zasade tworzenia i studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wyrazong w art. 10 ust. 1 pkt 15 i w ust. 2 pkt 11 tej
ustawy”, a w konsekwencji uznanie, ze decyzja dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej w sprawie zwolnienia od zakazoéw, o ktérych mowa w art.88! ust. 1
ustawy Prawo wodne — powinna zosta¢ wydana na etapie opracowywania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowaniu przestrzennego gminy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze z tresci art. 88 ust. 1 pkt 1,
art. 88l ust. 2 oraz ust. 4-6 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wynika, iz dyrektor
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej moze zwolni¢ m.in. od zakazu budowy
obiektéw na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig jedynie inwestora, i to
dopiero na etapie procesu inwestycyjnego, bowiem tylko inwestor moze sporzadzi¢
odpowiedni wniosek w tej sprawie i przedstawi¢ wymagane dokumenty. Ponadto
wskazano dalsze argumenty, ktére — w ocenie strony skarzacej — prowadzg do wniosku,
iz zwolnienia z zakazéw zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
nie uzyskuje sie na etapie planu miejscowego ani tym bardziej na etapie
opracowywania studium.

Z tego wzgledu strona nie zgadza sie z oceng WSA, ze doszto do naruszenia
zasad sporzgdzania studium poprzez wprowadzenie w studium terenéw zabudowy na
obszarach szczegoélnego zagrozenia powodzig bez wczesniejszego uzyskania decyzji

zwalniajgcej z zakazow, o ktérych mowa w art. 88l ust. 2 Prawa wodnego.
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W dalszej czg$ci uzasadnienia odniesiono sie do tresci opracowania pn. Studium
dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej Etap Ill, stanowigcym podstawe
oznaczenia w przedmiotowym studium obszaréw zagrozenia powodzig. Mianowicie
zwrécono uwage na istotng rozbieznos¢ pomiedzy czescig tekstowg a graficzng wym.
opracowania, budzgcg w rezultacie watpliwo$¢ co do jednoznacznoséci okreslenia
obszaru zagrozenia powodzia, jak tez stopnia tego zagrozenia, w szczegdélnosci
rozrézniania obszaru bezposredniego Ilub potencjalnego zagrozenia powodzig.
Wskazane watpliwo$ci uzasadniajg — zdaniem skarzacej — zakwestionowanie przyjecia,
ze okreSlony obszar w studium jest ponad wszelkg watpliwo$é obszarem
bezposredniego zagrozenia powodzia.

Strona skarzaca nie zgadza sie ponadto ze stanowiskiem WSA, zgodnie z
ktérym dla oceny wskazanego w skardze naruszenia nie miata znaczenia okoliczno$é
uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
projektu zaskarzonej uchwaty. Podkre$lono, Zze wymieniony organ w ramach
kilkukrotnych ~ uzgodnien nie kwestionowat zgodnosci z prawem, w tym z
obowigzujgcymi przepisami Prawa wodnego — przeznaczenia przedmiotowych terenéw
pod zabudowe, dajac szczegétowe wskazania, ktore Rada uwzglednita w studium.

Autor skargi kasacyjnej wskazat ponadto, ze w wiekszoéci grunty, o ktérych
mowa w skardze, stanowig juz tereny budowlane w obowigzujgcych planach
miejscowych. Zmiana przeznaczenia tych gruntéw na rolne bez prawa zabudowy
skutkowataby dla Gminy ogromnymi odszkodowaniami. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p. w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegélnosci z
dotychczasowego zagospodarowania. Wprowadzenie zatem zakazu zabudowy na
terenach, na ktérych zabudowa juz istnieje jest — zdaniem strony — niecelowe oraz ze
wzgledéw spotecznych i ekonomicznych niewskazane. Utrzymywanie w studium i
nastgpnie w planach miejscowych pozostatych terenéw, dotychczas rolnych, jako
niebudowlanych nie ma uzasadnienia z uwagi na bardzo duze zapotrzebowanie
spoteczne na grunty budowlane.

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, zwanej

p.p.s.a.) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
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kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage wytacznie niewazno$¢ postepowania, ktérej
przestanki okreslone zostaty w § 2 wymienionego przepisu.

Wobec niestwierdzenia przyczyn niewazno$ci, skarge kasacyjng nalezato
rozpozna¢ w granicach przytoczonej w niej podstawy, przewidzianej w art. 174 pkt 1
p.p.s.a.

Jako trafny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia wskazanych przez strone skarzacg
przepisbw prawa materialnego, co nie oznacza, ze uwzglednieniu podlegat wniosek o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Niezaleznie bowiem od bfednej wyktadni, a w konsekwencji niewtasciwego
zastosowania w sprawie przez Sad Wojewoddzki przepisoéw art. 88| ust. 1 i ust. 2 Prawa
wodnego w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej ,u.p.z.p."),
istniaty podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci okreslonej w
zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z art. 4a ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z
2012 r. poz. 145, zwanej dalej ,Prawo wodne”), studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy wymaga uzgodnienia z wiasciwym
dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej — w celu zapewnienia
prawidtowego gospodarowania wodami, w tym w szczegolnosci ochrony zasobdw
wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzig.

Z kolei stosownie do art. 881 Prawa wodnego (ust. 1 pkt 1) — na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe, w
tym wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych
(ust. 2). Jezeli nie utrudni to ochrony przed powodzig, dyrektor regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, zwolni¢ od zakazéw okre$lonych w ust. 1 (ust. 4). Do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 2 dotacza sie charakterystyke planowanych dziatan wraz z
podstawowymi danymi technicznymi i opisem planowanej technologii robot, mape
sytuacyjno-wysoko$ciowg z naniesionym schematem planowanych obiektéw i robét, a
w razie potrzeby, obliczenia hydrauliczne i hydrologiczne (ust. 6). Decyzja, o ktorej
mowa w ust. 2 wygasa, jezeli w terminie 2 lat od dnia, w ktorym stata sie ostateczna, nie
uzyskano wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

Z przytoczonych powyzej przepisow — interpretowanych przy uwzglednieniu
dyrektyw jezykowych i systemowych — wywie$¢ nalezato, ze na etapie sporzadzania
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studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
wymagane jest uzgodnienie projekiu studium z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, w zakresie wskazanym w art. 4a Prawa wodnego; w szczegolnosci
zaopiniowanie w zakresie zagospodarowania obszaréw szczegolnego zagrozenia
powodzig (art. 11 ust. 6 lit. i/ u.p.z.p.).

Natomiast nie jest przewidziane wydawanie — na potrzeby sporzgdzenia studium
— decyzji zwalniajgcej od zakazéw zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg w trybie
art. 88l ust. 2 Prawa wodnego.

Zgodzi¢ sie nalezato z autorem skargi kasacyjnej, ze dyrektor regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej moze zwolni¢ od zakazow okreslonych w ust. 1 art. 88|
Prawa wodnego, w tym od zakazu budowy obiektéw budowlanych jedynie inwestora na
etapie procesu inwestycyjnego, bowiem tylko wtedy jest mozliwe ztozenie dokumentac;ji
wymaganej przepisem art. 88l ust. 4 Prawa wodnego. Trafnie zauwazono w skardze
kasacyjnej, ze réowniez regulacja ust. 6 wym. przepisy, przewidujgca wygasniecie
decyzji, nie moze mie¢ zastosowania do studium, czy planu miejscowego.

Wobec powyzszego niezasadnie przyjat Sad Wojewddzki, ze to brak decyzji
okreslonej w art. 88| ust. 2 Prawa wodnego skutkowat niezgodnos$cig z prawem ustalen
studium dopuszczajgcych zabudowe na obszarze szczegb6lnego zagrozenia
powodziowego.

Stusznie natomiast Sad przyjat, ze z art. 88l ust. 1 wyprowadzi¢ nalezy zakaz
m.in. budowy obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig,
ktory musi by¢ uwzgledniony juz na etapie uchwalania studium Ilub planéw
miejscowych.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p.,, w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie m.in. wymagania bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Wedtug art. 10 ust. 1 pkt 6 — w studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajgce m.in. z wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej. Natomiast
przepis art. 10 ust. 2 pkt 2 i pkt 11 naktada na organ gminy obowigzek okreslenia w
studium m.in. terendbw wytgczonych spod zabudowy oraz obszaréw szczegoélnego
zagrozenia powodzig. Niewatpliwie wiec okreslenie w studium kierunkéw zmian w
strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1) nie
moze kolidowac¢ z ustawowymi wymogami z zakresu ochrony przeciwpowodziowe;.

Zasadnie zatem wuznat Sad Wojewddzki, ze tres¢ studium w czeéci
dopuszczajgcej zabudowe na obszarze zagrozenia powodziowego stanowi naruszenie

ww. przepiséw. Jednocze$nie zaznaczyé trzeba, ze dokonane w Dziale IV pkt 11
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studium zastrzezenia sg niewystarczajgce dla zagwarantowania witasciwej ochrony
przed powodzig.

Ponadto trafnie wskazat Wojewoda w skardze skierowanej do WSA, Ze ustalenia
studium zawarte w pkt 11 sg ze sobg sprzeczne. Skoro bowiem Rada Gminy, odwotuje
sie do przepiséw odrebnych, ktére wprost zakazujg realizacji zabudowy na
wymienionych obszarach, a jedynie w szczegélnych sytuacjach, w drodze decyzji
administracyjnej, dopuszcza sie lokowanie zabudowy, na etapie projektowania danego
przedsiewziecia (art. 88l ust. 2 Prawa wodnego), to nie moze z drugiej strony
dopuszcza¢ do realizacji nowej zabudowy na obszarze szczegélnego zagrozenia
powodzig, zastrzegajac, ze jedynym ograniczeniem dla wymienionych terenéw jest
uzyskanie, na etapie sporzadzania planu miejscowego, informacji o rzednych ,0”
planowanych do wykonania budynkow.

Odnoszac sie do tresci skargi kasacyjnej, stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze stusznie
strona skarzaca zakwestionowata poglad Sadu Wojewoddzkiego, wedtug ktérego dla
oceny przedmiotowych ustalen studium nie miata znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia
przez Regionalnego Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie projektu
zaskarzonej uchwaty.

Mimo btednej argumentacji Sagdu Wojewddzkiego dotyczacej tego zagadnienia,
to zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozytywne uzgodnienia RDZGW nie mogty
by¢ uznane za podstawe wprowadzenia do studium analizowanych ustalen.

Trzeba bowiem przyja¢, ze spetnienie ustawowego wymogu dokonania
stosownych uzgodnien czy zaopiniowania nie moze miec tylko charakteru formalnego,
ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie
studium przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetenciji.

W konsekwencji rowniez na etapie badania legalnosci uchwaty w przedmiocie
studium weryfikacji merytorycznej podlegajg orzeczenia organdéw uzgadniajgcych i
opiniujgcych.

Analizujgc zatem sprawe w tym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze tres¢ wydanych w
ramach uzgodnien postanowien rodzi watpliwosci co do prawidtowosci stanowiska
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Zastrzec przy tym
nalezy, ze ocena w tym zakresie jest utrudniona z uwagi na brak lub lakonicznosé
uzasadnien kolejnych postanowient wydanych w tym przedmiocie.

W postanowieniu z 2 pazdziernika 2009 r. Dyrektor RZGW uzgodnit projekt
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy — pod
warunkiem uwzglednienia opracowania pn. ,Studium dla potrzeb planéw ochrony
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przeciwpowodziowej rz. Czarna i Diuga”. Natomiast w postanowieniu z 1 kwietnia
2004 r. uzgodnienia dokonano bezwarunkowo zastrzegajgc jedynie obowigzek
zapisania w studium, ze dla terenéw przewidzianych pod zabudowg pofozonych w
strefie bezposredniego zagrozenia powodzig wymagane bedzie uzyskane kazdorazowo
od Dyrektora RZGW informacji o rzednych ,0” budynkéw planowanych do wykonania na
wym. obszarach.

Brak jest w powotanych postanowieniach wyraznego stanowiska Dyrektora
RZGW co do istoty przedmiotowych ustalen studium zwigzanych z dopuszczeniem
zabudowy terenéw potozonych w obszarze zagrozenia powodzig.

Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze w przygotowanym przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie dokumencie z listopada 2006 r. pn. ,Studium dla
potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej Etap IlI" zawarte zostaty zalecenia dla
organéw jednostek samorzadowych do stosowania na etapie tworzenia studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz planow
miejscowych.

Stwierdzono w tym dokumencie m.in., ze wskazanie terenéw zagrozonych
umozliwia wladzom samorzgdowym odpowiednie dziatania i planowanie, ktdre nie
bedzie sprzeczne z potrzebami gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej.
Zaznaczono, ze problem ochrony przeciwpowodziowej w planowaniu przestrzennym
sprowadzony jest zazwyczaj do ustalania zasad i sposobbéw zagospodarowania
obszarow zalewowych. W szczegoélnosci w planowaniu przestrzennym istotne
znaczenie majg decyzje wymagajgce przeznaczenia terendw na inwestycje
budownictwa wodnego (zbiorniki retencyjne, waty przeciwpowodziowe). Innymi
natomiast dziataniami jest uwzglednienie w planach pewnych zakazéw np. dotyczacych
lokowania na oznaczonych obszarach budowli czy zadrzewien.

W podsumowaniu zalecen stwierdzono, ze:

1) w planach zagospodarowania przestrzennego nalezy przewidzie¢, by w
granicach naturalnych zalewéw woda o prawdopodobienstwie p=1% nie planowaé
nowej zabudowy mieszkalnej lub przemystoweyj;

2) ustalenie doktadnych stref zagrozenia powodziowego w rejonie zabudowy
wymaga¢ bedzie dodatkowych prac inwentaryzacyjnych i pomiarowych na
rozpatrywanym obszarze. '

Uwzgledniajac przytoczong tre$¢ wymienionego dokumentu w zestawieniu z
postanowieniami Dyrektora RZGW oraz studium - nalezato doj$¢ do wniosku, ze
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wydanie przedmiotowej uchwaty nie zostato poprzedzone wiasciwymi ustaleniami i
analizg w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;.

Materiat dokumentacyjny stanowigcy podstawe kontroli legalno$ci uchwaty nie
pozwala przyjg¢, ze rozwigzania przyjete w studium co do terenéw zagrozonych
powodzig oparte zostaty na rzetelnym rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci
dotyczacych z jednej strony uwarunkowan i potrzeb wynikajacych z zagrozen oraz
ochrony przed powodzig, a z drugiej strony — lokalnych uwarunkowan spotecznych,
ekonomicznych, w tym zapotrzebowania na grunty budowlane.

Niewatpliwie koniecznoscig jest to, aby juz na etapie tworzenia aktéw
planistycznych prawidtowo uwzgledniane byty programy ochrony przeciwpowodziowe;.
Dlatego tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej — na
etapie uzgadniania i opiniowania projektowanych aktéw w zakresie planowania
przestrzennego — dokonywat rzetelnej analizy w zakresie problematyki ochrony
przeciwpowodziowej.

Dopiero wéwczas bedzie mozliwe zrealizowanie tych unormowan ustawowych,
ktore wigzg sie z ochrong przeciwpowodziowa w kontekscie sporzadzania studium.

Zaréwno organ Gminy, jak tez organ uzgadniajgcy, powinny mieé na uwadze cel
wskazany m.in. w przytoczonym wyzej opracowaniu RZGW z listopada 2006 r., zgodnie
z ktorym: ,Sterowanie rozwojem zagospodarowania na obszarach zagrozenia
powodziowego powinno polega¢ na $wiadomym oddziatywaniu na rzecz hamowania
wzrostu zagrozenia powodziowego przez wprowadzenie stosownych regut i ograniczen,
dotyczacych gospodarczego wykorzystania obszaréw narazonych na zalewy wod
powodziowych”.

ZauwazyC rowniez trzeba, ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne
jest prawidtowe okreslenie zasiegéw zagrozenia powodziowego na danym obszarze.

Potwierdzeniem, ze takze w tym zakresie materiat stanowigcy podstawe przyjetej
uchwaly jest niewystarczajacy, sg twierdzenia skargi kasacyjne;.

Mianowicie strona skarzgca wskazata na okresSlone rozbieznosci i
niejednoznaczno$¢ treéci opracowania RZGW co do wyznaczonego obszaru
zagrozenia powodzig, jak tez stopnia zagrozenia kwalifikowanego jako bezposrednie
badz potencjalne.

Z tym, ze wbrew intencji autora skargi kasacyjnej nie mogt byé to argument
przemawiajacy za zaakceptowaniem tresci studium, lecz wskazujgcy wiasnie na
potrzebe ponownej analizy rozwigzan zwigzanych z zagospodarowaniem obszaréw
zagrozonych powodzig. Organ gminy musi przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie
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zart. 10 ust. 1 pkt 15 i ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. — w studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajace z wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej i okresla sie obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzig. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 w planie
miejscowym okreséla sig obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektdw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w
tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
obszaréw osuwania sie mas ziemnych.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych nalezato uznaé, ze Sad Wojewddzki
zasadnie na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt o
niewaznosci uchwaty w czesci zakwestionowanej w skardze kasacyjne;.

Mimo wiec czesciowo btednego uzasadnienia zaskarzonego wyroku — orzeczono

jak w sentenciji, zgodnie z art. 184 p.p.s.a.

13



