Wojewddzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 1 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt IV SA/Po 833/21

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

Rada Miejska w Sulmierzycach
ul. Rynek 11
63-750 Sulmierzyce

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu Vzarzadzenia z dnia 1 kwietnia 2022 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza jako Organowi Administracji — odpis wyroku z dnia
28 stycznia 2022 r. wraz z uzasadnieniem.

st. sekretatz sadowy
POUCZENIE

1.~ Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placbwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placdwce pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329) - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna
zlozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzgdzona przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wtasnosci przemystowe;j.

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do dorgczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

WSA/dor.1 - dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

NSS!

Dnia 28 stycznia 2022 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 stycznia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Sulmierzycach

z dnia 30 wrzesnia 2019 r. nr VIII/55/2019

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta

Sulmierzyce w rejonie ulicy Odolanowskiej w Sulmierzycach

1. stwierdza niewaznos¢ § 6 zaskarzonej uchwaty;
2. zasadza od Miasta Sulmierzyce na rzecz skarzagcego Wojewody
Wielkopolskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat ziotych)

tytutem zwrotu kosztéow postepowania.

;.‘ z oryginatem
czmarek

st. sekretarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2019 r. Rada Miejska w Sulmierzycach (dalej tez
jako ,Rada Miejska”) podjeta uchwate Nr VII1/55/2019 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Sulmierzyce w rejonie ulicy
Odolanowskiej w Sulmierzycach (zwang dalej w skrocie ,Uchwalg”, ,Planem
miejscowym” lub ,Planem”). Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 14 pazdziernika 2019 r. pod pozycjg 8628.

Pismem z 14 maja 2020 r. (KN-1.0552.46.2020.2) Wojewoda Wielkopolski (dalej
jako ,Wojewoda” lub ,Skarzacy”), reprezentowany przez petnomocnika r.pr. Magdalene
Maijchrzak, zaskarzyt Uchwate w czesci, wnoszac o:

1. stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 Uchwaty;
2. zasadzenie od Gminy Sulmierzyce na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor, przytoczywszy treS¢ art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22020 r. poz. 293; dalej w skrocie ,u.p.z.p.”) oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; dalej
w skrocie ,rozporzgdzenie MI”) wyjasnit, ze w §6 ust. 1 Uchwaty, w zakresie
szczegoOlnych warunkdéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu ustalono ,pasy eksploatacyjne dla projektowanych sieci infrastruktury
technicznej, granicznie nie wyznaczone na rysunku planu, 0 Szerokosciach
uzaleznionych od S$rednicy oraz typu sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi,
w granicach ktérych obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow budowlanych”. W ocenie
Skarzgcego tak sformutowane ustalenia, uniemozliwiajgce jednoznaczne okreslenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, powodujg naruszenie zasad
sporzgdzenia planu miejscowego w zakresie regulowanym art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
Tymczasem akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetniaé szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewnic
jednoznacznos¢ w ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapiséw, jak réwniez
gwarantowa¢ wysoki stopien przewidywalnosci skutkéw realizacji tych zapisow.
Wojewoda zauwazyt, ze zgodnie z treScig i z rysunkiem Planu nie wyznaczono

przebiegu nowych, projektowanych sieci infrastruktury technicznej. Zarazem podkre$lit,
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ze przepisy odrebne nie okreslaja wprost zakresu ograniczen od wszystkich rodzajow
sieci infrastruktury technicznej. Przyktadowo brak jest takich brzepiséw odnosnie [do]
linii elektroenergetycznych, w zakresie ktorych o dopuszczalnej lokalizacji obiektu
budowlanego decyduja w gtownej mierze wzgledy bezpieczenstwa eksploatacji oraz
w zakresie budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi poziom
oddziatywania pola elektromagnetycznego. Zdaniem Skarzacego w zwigzku z brakiem
kompleksowego uregulowania lokalizacji odlegtosci obiektéw budowlanych od sieci
infrastruktury technicznej w przepisach odrebnych, ustalenie § 6 ust. 1 Uchwaly nalezy
uznaé¢ za niejednoznaczne i stwarzajgce watpliwosci interpretacyjne dla adresatow
Planu.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Sulmierzyc (dalej jako ,Burmistrz’) wniost
o jej oddalenie w catosci. W uzasadnieniu wskazat, ze opracowanie Planu miejscowego
miato na celu umozliwienie realizacji rozwoju terendéw inwestycyjnych w obrebie Miasta
Sulmierzyce (zwanego dalej ,Miastem”). Obowigzujacy dotychczas plan miejscowy
(Uchwata nr XXXI1/201/2014 Rady Miejskiej w Sulmierzycach z dnia 25 kwietnia 2014 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Sulmierzyce
w zakresie lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych) wskazywat przeznaczenie E —
teren infrastruktury technicznej. Jednoczesnie w § 9 wskazywat on zasady i mozliwosci
lokalizowania infrastruktury technicznej, co zostato uwzglednione rowniez w Uchwale.
Zdaniem Burmistrza, majac na uwadze zakres, powierzchni¢ obszaru objetego
opracowanym dokumentem i jego problematyke nie bylo potrzeby na etapie
sporzadzania planu miejscowego do wskazywania dokfadnych wytycznych co do
lokalizowania sieci uzbrojenia technicznego. Zagospodarowanie bowiem na tym terenie
jest jednolite i adresowane do szczegotowego przeznaczenia, jakim jest zabudowa
produkcyjna, sktadéw, magazynow i zabudowy ustugowej. Zapisy odnoszace sig¢ do
realizacji sieci uzbrojenia technicznego winny by¢ bardziej precyzyjne przy zabudowie
bardziej wrazliwej, jakg sg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, czy
lokalizowanej w bardziej ztozonej strukturze przestrzennej. Niemniej jednak w celu
umozliwienia lokalizowania sieci uzbrojenia technicznego zasadne byto wskazanie
istniejacych  niebezpieczenstw, jakie wigza si¢ z mozliwymi ograniczeniami
w zabudowie. Plan miejscowy jako dokument diugookresowy winien zabezpieczac nie
tylko inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ale zlokalizowanej i lokalizowanej
zabudowy o funkcji podstawowej. Burmistrz zaznaczyt, ze w procedurze opracowania

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej w skrocie ,m.p.z.p."),

-2-
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organ nadzoru nie wskazat watpliwosci co do zapisow Uchwaty. W konkliuzji Burmistrz
stwierdzit, ze ustalenia zawarte w § 6 ust. 1 Uchwaly nie naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p., a takze przepisow § 4 pkt 1 rozporzadzenia Mi.

W piSmie procesowym z 08 listopada 2021 r. Burmistrz zglosit wniosek
0 rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, czemu Skarzgcy w przepisanym terminie

sie nie sprzeciwit.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana
w trybie uproszczonym, na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z pdzn. zm.; w skrocie ,p.p.s.a.”).

Przystepujgc do rozpoznania sprawy w tym trybie, Sad miat na uwadze, ze
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z pdézn. zm.; w skrécie ,u.s.g.”) uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia. Po uptywie tego
terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaly (odpowiednio: zarzgdzenia) organu gminy, lecz moze zaskarzy¢ wadliwy, jego
zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g.

W kontrolowanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaly nie orzekt o jej niewaznos$ci, wobec czego mogt jg poézniej
zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego. Realizujac te kompetencje, organ nadzoru nie
byt ograniczony zadnym terminem do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 3 § 2 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sgdy administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych
organow i ich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(pkt6). W mysl art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa
prawng. Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o jakich mowa w art. 3 §2 pkt5i 6

p.p.s.a., sad administracyjny stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
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w czesci albo stwierdza, ze zostaty one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdIny wylgcza stwierdzenie ich niewaznoéci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sagdowej jest Uchwata Nr VIII/55/2019
Rady Miejskiej w Sulmierzycach z dnia 30 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Sulmierzyce w rejonie
ulicy Odolanowskiej w Sulmierzycach. — w zaskarzonej czgsci, obejmujgcej § 6 ust. 1
Planu. Jest faktem notoryjnym, ze Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (poz. 8628),
zgodnie z jej § 12 weszla w zycie po 14 dniach od opublikowania, nie byta dotad
nowelizowana i nadal obowigzuje.

Nie ulega tez watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
(zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa
miejscowego — zostato to expressis verbis przesagdzone przez ustawodawce w art. 14
ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(6wczesnie: Dz. U. 22018 r. poz. 1945; w skrocie ,u.p.z.p.”). Tym samym bez watpienia
nalezy ona do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych
do sadu administracyjnego.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujgca
stwierdzeniem jego niewaznoéci przez sad administracyjny dokonuje si¢ przez pryzmat
przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.zp. W mysl tego przepisu istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
procedurg planistyczng”) — ktdrego dochowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (,m.p.z.p.”)
z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, pocCzawszy od uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy wigzaé z samym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawartoscia tego aktu (cze$é tekstowa, graficzna, zatgczniki), zawartych w nim ustalen,

a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 11.09.2008 r.,
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I OSK 215/08; z 25.05.2009r., Il OSK 1778/08; z 25.02.2020 r. — Centraina Baza
Orzeczen Saddéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; w skrécie ,CBOSA”).

Ponadto, poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w pojeciu ,zasad
sporzgdzania planu miejscowego” mieszczg sie — opré6cz wspomnianych,
szczegotowych zasad sporzgdzania tego rodzaju aktéw planistycznych (okreslonych
przede wszystkim w u.p.z.p.) — rébwniez ogdlne wymogi, jakie powinien spetniaé kazdy
prawidtowo sporzadzony akt prawa miejscowego (zob. szerzej wyrok WSA
207.03.2019 ., IV SA/Po 1189/18, CBOSA).

W Swietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87-art. 94 Konstytucji RP)
akt prawa miejscowego jest zrodtem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego;
(2) o zasiegu lokalnym, tj. obowigzujgcym na obszarze dziatania organdw, ktére go
ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w granicach ustaw;
(5) wymagajgcym ogtoszenia.

Bardziej szczegdtfowa regulacje aktéw prawa miejscowego stanowionych przez
gmine zawiera ustawa o samorzadzie gminnym.

Jak wynika z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 tej ustawy, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Na gruncie ww. przepisOw przyjmuje sie, ze pojecie ,sprzecznosci z prawem”
obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem
prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w rezultacie
oznacza, ze rowniez z Zasadami techniki prawodawczej (stanowigcymi wszak zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej’; Dz. U. z 2016 r. poz. 283; w skrocie ,ZTP"). Choé
w wiekszosci przypadkéw sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktdérych konkretne uchybienie zasadom
techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne. Bedzie
to zwtaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(,TK’) mianem ,rudymentarnych kanonow techniki prawodawczej” (zob. np.:
postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK
z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp
5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015,
nr 11, poz. 185), nakaz przestrzegania ktérych postrzegany jest jako jeden z elementéw
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidfowej
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legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne
stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacie, w ktorych
naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa,
a sytuacje, w ktérych wraz z naruszeniem ZTP doszio do naruszenia konstytucyjnych
zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci
aktu prawa miejscowego (zob. G.Wierczynski, Redagowanie i ogfaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D.Dabek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2020, s.241; A, Ostrowska, Niepewnos¢ sytuacji prawnej
jednostki w sferze stanowienia i obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Lublin 2020, s. 140).

Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze naruszenie przez organ planistyczny owych
,rudymentarnych kanonoéw techniki prawodawczej’ bedzie réwnoznaczne z istotnym
naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego, uzasadniajgcym stwierdzenie
jego niewaznosci (por. wyrok NSA z 18.11.2020 r., Il OSK 3746/18, CBOSA).

Niewatpliwie jednym ze wspomnianych Judymentarnych  kanonéw”  jest
wystowiony expressis verbis w Zasadach techniki prawodawczej (zwlaszcza w ich § 6)
generalny nakaz takiego redagowania przepiséw aktow prawodawczych, aby doktadnie
i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywno$¢
oraz wynikajagca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob.
M. Zielinski [w:] S.Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do §6, ss. 38-39). Postulaty te znajdujg
niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach ptyngcych z zasady okreslonosci
przepiséw prawa, stanowiacej istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidiowej
legislacji (por. T.Zalasinski, Zasady prawidfowej legislacji w pogladach Trybunafu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, ss. 181 i n.), wyprowadzanej z ogolnej klauzuli
demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Potwierdza to utrwalone
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle ktorego stanowienie przepisow
niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslonoéci regulacii
prawnych, wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2
Konstytucji (zob. |. Wréblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s.75). Dotyczy to takze przepisow prawa
miejscowego (zob. wyrok WSA z 26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16, CBOSA).



Sygn. akt IV SA/Po 833/21

Z tresci zarzutow i wnioskéw skargi oraz jej uzasadnienia jednoznacznie wynika,
Ze — jak to juz wyzej wspomniano — przedmiotem zaskarzenia zostata objeta tylko cze$é
Uchwaty, a mianowicie jej § 6 ust. 1, w brzmieniu: ,W zakresie szczegbinych warunkéw
zagospodarowania terenow oraz ograniczern w ich uZytkowaniu ustala sie pasy
eksploatacyjne dla projektowanych sieci infrastruktury technicznej, granicznie nie
wyznaczone na rysunku planu, o szerokosciach uzaleznionych od $rednicy oraz typu
sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi, w granicach ktérych obowigzuje zakaz
lokalizacji obiektow budowlanych.”

W konsekwencji tylko w tej czesci Uchwata zostata poddana kontroli Sadu
W niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Wojewody cytowane ustalenie § 6 ust. 1 Uchwaty narusza zasady
sporzgdzania planu miejscowego w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2
pkt1 u.p.z.p. — w mysl ktorego w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo
Lprzeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania” — gdyz uniemozliwia jednoznaczne okre$lenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu.

Podzielajac zastrzezenia Skarzacego, Sad zauwaza, ze zaskarzone ustalenie
koliduje z innymi jeszcze przepisami statuujgcymi zasady sporzadzania m.p.z.p.

Oto bowiem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. obligatoryjnym elementem
planu miejscowego jest okreslenie ,szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy”, natomiast
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. — okreslenie ,,zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej”.

Szczegotowe wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego regulowato — w czasie procedowania
Uchwaly — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003.r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktére zostato uchylone z dniem 24 grudnia 2021 r. W mysl
nastepujacych przepiséw tego rozporzadzenia:

— § 4 pkt 1 — ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposréd innych terenow;

- § 4 pkt 9 — ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow

komunikaciji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

-7-
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a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury  techniczne;j,

w szczegodlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub

ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Realizacje wymogdéw wynikajacych z wyzej przywofanych regulacji — a przede
wszystkim z art. 15 ust. 2 pkt9 u.p.z.p. (,W zakresie szczegoinych warunkéw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu...”) — miat zapewnic
zaskarzony § 6 ust. 1 Uchwaty. Zarazem jest poza sporem, ze — jak trafnie podniesiono
w skardze — przebieg wzmiankowanych w tym postanowieniu planistycznym
_projektowanych sieci infrastruktury technicznej’, a w konsekwencji takze, dodajmy,
przebieg i granice ustalonych dla nich ,pasow eksploatacyjnych”, nie zostaty
wyznaczone na rysunku Planu.

W judykaturze podkresla sie, ze brak wyznaczenia przebiegu sieci infrastruktury
technicznej i brak wyznaczenia paséw technologicznych w planie miejscowym stanowi
uchybienie bedace przejawem pozostawienia dowoinosci w zagospodarowaniu przez
inwestora terenu objetego planem, ktory bedzie zwigzany jedynie wymogami przepisow
odrebnych. Samo tylko okreSlenie w planie dopuszczalnosci realizacji  sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi, bez jednoznacznego
okreslenia ich lokalizacji na rysunku planu, bez wyznaczenia pasow technologicznych,
ich szerokosci oraz sposobu ich pomiaru, jest daleko niewystarczajace. Oczekiwanie,
ze ograniczenia w zagospodarowaniu terenu pojawia sie przy projektéwaniu przebiegu
danej sieci infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi na etapie
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dowodzi tego, ze rada gminy zrzeka sie
swych kompetencji ustawowych w zakresie okreslania zasad zagospodarowania terenu
na swoim terenie (por. wyrok NSA z 03.01.2017 r., Il OSK 1150/16; por. tez wyroki
NSA: z 03.01.2017 r., Il OSK 1152/16; z 14.11.2017 r., Il OSK 2119/17 — dostepne
w CBOSA).

Nawet gdyby jednak przyja¢, ze — jak twierdzi si¢ w odpowiedzi na skargg —
biorac pod uwage zakres, powierzchnie obszaru objetego Planem i jego problematyke,
,nie bylo potrzeby na etapie sporzgdzania planu miejscowego do wskazywania

doktadnych wytycznych co do lokalizowania sieci uzbrojenia technicznego”, to i tak
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zaskarzone postanowienie nie mogfoby sie osta¢ w obrocie prawnym. A to z uwagi na
jego zbyt daleko posunietg niejednoznacznosé i potencjaing restrykcyjnosé.

Whbrew sugestiom odpowiedzi na skarge, analizowany § 6 ust. 1 Uchwaty nie
zawiera wytgcznie informacji (,wskazania”) dotyczacej ,istniejgcych niebezpieczenstw
jakie wigzg sie z mozliwymi ograniczeniami w zabudowie”. Majac na wzgledzie
niedopuszczalno$¢ zawierania w akcie prawa miejscowego postanowien o charakterze
nienormatywnym (zob. § 11 w zw. z § 143 ZTP; por. tez np. wyrok NSA z 25.02.2021 r.,
IV SA/Po 1268/20, CBOSA) — tu: postanowien informacyjnych (cyt.: ,wskazujgcych
istniejgce niebezpieczenstwa”) — nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone ustalenie moze,
a wrecz powinno by¢ intepretowane jako wprowadzajgce bezwzgledny zakaz lokalizaciji
obiektdw budowlanych w granicach paséw eksploatacyjnych. Jesli zas ponadto zwazy
sie, ze:

— przepisy odrebne (ustawy / rozporzgdzenia), do ktérych odsyta § 6 ust. 1 Uchwaty,
raczej nie postuguja sie pojeciem ,pasow eksploatacyjnych” dla sieci infrastruktury
technicznej, lecz w odnosnym kontekscie uzywaja przede wszystkim takich
termindw, jak ,pasy technologiczne”, tudziez ,strefy ochronne”;

— ani czes¢ tekstowa ani rysunkowa Planu nie pozwalajg zadng miarg ustali¢ granic
.pasow eksploatacyjnych”, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 Uchwaly;

— jak stusznie zauwazono w skardze, nie dla wszystkich rodzajow sieci
infrastrukturalnych przepisy odrebne wprowadzajg ograniczenia zagospodarowania
wokot tych sieci (w okreslonych pasach lub strefach), a juz zwlaszcza, dodajmy,
zakazy lokalizacji zabudowy,

to zaskarzone ustalenie Planu jawi sie nie tyIko. jako niejednoznaczne i stwarzajgce
watpliwosci interpretacyjne — co zasadnie wytknieto w skardze — ale takze jako mogace
prowadzi¢ do nadmiernego (nieproporcjonalnego) ograniczenia prawa wiasnosci,
w postaci bezwzglednego zakazu zabudowy blizej nieokre$lonych paséw terenu wokot
projektowanych sieci infrastruktury technicznej o niewyznaczonym przebiegu.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze uchwalajgc przepis § 6 ust. 1 Planu
miejscowego Rada Miejska naduzyta przystugujacego jej wtadztwa planistycznego oraz
naruszyta zasady sporzadzania m.p.z.p. w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego przepisu.

Nalezy w tym miejscu jeszcze zaznaczy¢, ze sygnalizowana w odpowiedzi na
skarge okolicznos¢, ze organ nadzoru wczesniej (fj. jak mozna rozumie¢: w toku

postepowania nadzorczego) nie podnosit watpliwosci co do ,zapisow” Uchwaly, nie
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stanowita przeszkody w pézniejszym wniesieniu przez Wojewode skargi w trybie art. 93
u.s.g., ani w merytorycznym jej rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy przez Sad. Nadzor
sprawowany przez wojewode oraz kontrola sgdowoadministracyjna sg to bowiem dwa
odrebne tryby weryfikacji prawidtowos$ci uchwat samorzadowych, z ktorych pierwszy nie
wyklucza ani nie zastepuje drugiego. W szczegolnosci okolicznos¢ poddania
zaskarzonej uchwaty kontroli organu nadzoru nie stwarza stanu res iudicata w stosunku
do tych uregulowan uchwaty, co do ktérych wojewoda nie stwierdzit prawomocnie
niewaznosci (zob. wyrok WSA z 30.04.2009 r., || SA/Sz 994/08, CBOSA). Tym bardziej
niewydanie w ogdle rozstrzygniecia nadzorczego w odniesieniu do danego aktu nie
tworzy domniemania prawidtowosci tego aktu i nie jest robwnoznaczne z wigzacym
ustaleniem, ze akt ten jest zgodny z prawem (por. P.Chmielnicki [w:] Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013,
uw. 4 do art. 92).

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw.
z art. 94 ust. 1 in fine u.s.g., stwierdzit niewazno$é¢ § 6 Uchwaty (pkt 1 sentencji wyroku).

W tym miejscu Sad wyjasnia, ze wprawdzie literalnie zaskarzony zostat ,§ 6
ust. 1" Uchwaty, to poniewaz jednak § 6, poza jednym (jedynym) zdaniem oznaczonym
jako ust. 1, nie zawiera dalszych jednostek redakcyjnych (chocby ust. 2), to zasadne
bylo stwierdzenie niewaznosci ,calego” § 6, zeby wyeliminowac te niekonsekwencije
uchwalodawcy lokalnego (uchybiajgcg w szczegélnosci regule z § 55 ust. 3 ZTP,
w $wietle ktorej podziatu artykutu na ustepy mozna dokona¢ dopiero wowczas, gdy
artykut zawiera wiecej niz jedno zdanie).

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika Skarzacego
ustalone wediug stawek minimainych, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt1 lit. c w zw. z § 15
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie optat za czynnosci radcdéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z p6zn. zm.),

w wysokosci 480 zt.




