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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Adam Jutrzenka-Trzebiatowski
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz

Asesor WSA Kamila Karwatowicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Chorabik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 .

na uchwate Rady Miejskiej w Gubinie
7 dnia 24 wrzesnia 2021 r. nr XXXI11.232.2021
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sradmiescia miasta

sprawy ze ska%rgi Wojewody Lubuskiego

Gubina, terepu potozonego w obrebie ulic: Zotnierzy 1l Armii Wojska Polskiego,

Budziszyr']skit?j, Kottataja i Alei tuzyckich

I stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej przepisy:
§ 4 ust. 1 pkt 4 lit. b w sakresie stow ,,albo do 50% funkcii parkingowej”,
§ 7 ust. 3 pkt 3 lit. ¢, § 15 ust. 2 pkt 1 lit. d i lit. e,

.  stwierdza niewaznosé czesci tekstowej | graficznej zaskarzonej uchwaty

w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U,

Nl. oddald skarge w pozostatym zakresie.
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Sygn. akt Il SA/Go 307/22

UZASADNIENIE
Na sesji w Hniu 24 wrzesnia 2021 r. Rada Miejska w Gubinie podjeta uchwate Nr
XXKI1 .232.2021]j
przestrzennego iérédmieécia miasta Gubina, terenu polozonego w obrebie ulic:
Zotnierzy 11 Armii Wojska Polskiego, Budziszynskiej, Koltataja i Alei Luzyckich. Uchwata
opublikowana zdstata W Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa Lubuskiego z 1
pazdziernika 202j r., poz. 2006.

Powyzsza | uchwata stata sie pﬁrzedmiotem' skargi Wojewody LLubuskiego

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

wniesionej do \ﬁlojewédzkiego Sadu Administracyjnego W Gorzowie Wlkp. Organ
nadzoru zarzucit uchwale naruszenie art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 1, art.;20 ust. 1, art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu |

zagospodarowanju przestrzennym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm., dalej jako

u.p.z.p. ), WNnoszgc o stwierdzenie jej niewazno$ci w catoscl.

Zdaniem Wojewody Lubuskiego w sprawie doszio do istothego naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego. Jedng Z zasad sporzadzenia planu, na ktére
wskazuje art. 28 |ust. 1 up.zp., jest wynikajaca z art. 9 ust 4 u.p.z.p. regula zwigzania
ustaleniami 'stuﬁ'ium organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktora
znajduje rowniez potwierdzenie w art. 14 ust. 5. art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust.1 u.p.z.p.
Skarzacy zwrdci} uwage, iz ustalone w studium minimalne i maksymaline parametry i
wekazniki urbanistyczne, podobnie jak przeznaczenie terenu, takze wigzg organy gminy
przy sporzadzapiu plany miejscowego, za$ zmiana tych parametréw moze zostaé
dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium. W ocenie strony skarzgcej ustalenie
inniych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametraw urbanistycznych) w planie miejscowym niz W studium, nalezy
zakwa{ifikowaé' ako is_tothe naruszenie zasad sporzgdzenia planu migjscowego, CO
stanowi przestapke do stwierdzenia jego niewaznosci W caloéci lub czesci. Zdaniem
skarzgcego whrew opisanej powyze} zasadzie, ustalenia dotyczace sposobu okreslenia
wskaznika intensywnoéci zabudowy dla terendw oznaczonych w przedmiotowym planie
miejscowym sypmbolami UM, UP oraz sposobu okreslenia powierzchni biologicznie
czynnej dla tergnow oznaczonych w przedmiotowym planie miejscowym symbolami U,
UM, KP jak rowniez maksymaina powierzchnia zabudowy nha terenach U, UM, KP
naruszajg ustalenia obowigzujacego studium w tym sakresie. Mianowicie, zapis § 10

ust, 1 pkt 3 okresla wskaznik intensywnosci zabudowy dia terenow UM kolejno jako; 1
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UM 1,0-4,0, 2UM 0,5-3,0, 3UM 1,0-4,2, 4UM 1,0-3,5, SUM 1,0 - 5,0 tymczasem w
studium wskaznik ten wynosi 0,1 - - 1,5 dia zabudowy mieszkaniowe] 1 0,1 - 2,0 dia
zabudowy ustugowej. Wskaznik intensywnoéci zabudowy dla terenu UP ustalono od 0,5
- 3,0 natomiast w studium wskaznik ten wynosi 1,0 - 2,0. Dla terenu U w planie
okreslono powierzchnie biologicznie czynng jako 0 % powierzchni dziatki budowlane]
(§9 pkt 5), tymczasem w studium dla tego terenu przyjeto zapis, ze wielkosé ta nie
moze byé mniejsza niz 20 % powierzchni dziatki budowlanej. Podobnie jest w
przypadku terenu UM, gdzie powierzchnia biologicznie czynna wynosi 0 % przy czym
zapis studium reguluje wielkoéé terenu biologicznie czynnego jako 20 % powierzchni
dziafki, W wyjatkowych przypadkach studium dopuszcza powierzchnie biologicznie
¢zynng na poziomie 5% (pkt 18.1, ppkt 18 studium - strona 121). Teren biologicznie
czynny na terenach KP ustalono na 0 %, przy czym wedtug zapiséw studium zaleca sig,
aby udziat powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej stanowit co najmnie;
1 %. Z kolei wedtug zapiséw planu, powierzchnia zabudowy na dzialce dla terendw U,
UM, KP stanowi¢ moze maksymalnie 100 % powierzchni dziatki, przy czym nalezy
zauwazy¢, e wediug zapiséw studium regulacja ta dotyczy tylko dziatek juz
zabudowanych, w przypadku dziatki niezabudowanej maksyma!na powierzchnia
zabudowy nie moze przekraczaé 90 % powierzchni dziatki budowlanej (pkt 18.1. ppkt
19 studium - strona 121).

Zdaniem skarzgcege do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego doszio takze poprzez zamieszczenie w kwestionowanej uchwale ustalen
dotyczgeych ogrodzen, Zgodnie z §7 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly zakazano
realizacji ogrodzen prefabrykowanych — betonowych, podczas, gdy powyzsza matetia
powinna zostaé uregulowana w tzw. suchwale reklamowej" podejmowane} na podstawie
art. 37a u.p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem rada gminy moze ustalié w formie uchwaty
zasady i warunki sytuowania obiekiéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych ~oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatdw budowlanych, z jakich moga byé wykonane. Tryb i etapy podejmowania
uchwaly reklamowej okresla art. 37b up.z.p. £ brzmienia powyzszych przepisow
wynika, iz sytuowanié obiektow maitej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz
ogrodzefl nie nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie nie znajduje zastosowania przepis przej$ciowy - art, 12 pkt 3 ustawy z
dnia 24 kwistnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmoenieniem
narzegdzi ochrony krajobrazu (Dz. U, z 2015 I, poz. 774), umozliwiajgcy stosowanie
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{ _
przepiséw dotychczasowych, gdyz ,ustawg krajobrazowg", obowiazuje od 11 wrzesnia
20157, a uchwa&a Rady Miejskiej w Gubinie w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
ninigjszeygo mie sdowego planu zostata podjeta 25 czerwcea 2020,

Ponadto zdaniem skarzacego doszio do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. .
poprzez dopuszczenie budowy urzgdzen rekreacyjno - wypoczynkowych oraz lokalizacji
zabudowanych wiat Smietnikowych i naziemnych obiekiéw do obstugi planowane]
zabudowy na terenach oznaczonych w planie symbolem KDW - fereny drog

wewnetrznych. Ustawa o drogach pubhcznych definiuje drogi wewnetrzne jako drogi,

drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do
(art.

). Wediug Wojewody Lubuskiego niedopuszczaine jest zatem

zadnej z kategorﬁdrog publicznych i niezlokalizowane W pasie drogowym tych drég
8 ust 1 ustavJ

sytuowanie urzqéizer'\ rekreacyjno-wypoczynkowych na terenach _przeznaczonych do
prowadzenia ruchu pojazdow.
Wojewoda| Lubuski zwrocit takze uwage, ze przeznaczeniem podstawowym dia
terenu ZP sg tereny zieleni urzadzonej i w swietle zawartej w uchwale definicji

przeznaczenia podstawowego niedopuszczalne jest ustanowienie przeznaczenia

lzupetniajgcego

4 pkt 4 lit. b uch
bedzie juz funkc
stanowia o narus

definiujg pojecie

W odpow

istniejacy stan z

dawnej fabryki |

Skérzanego ,Ca

ako funkcja parkirigowa wynoszacego do 50 % powierzchni dziatki (§
waly). W takim przypadku funkcja podstawowa - zielen urzgdzona nie
g podstawowa, ktbra przewaza na danym terenie. Powyzsze zapisy
zeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6 i pkt 7 uchwa’ry kiore
przeznaczenia podstawowego i uzupetniajgcego.

iedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Organ wyjasnit, iz
pgospodarowania terenu obejmuje swoim zakresem czest budynkow
sukienniczej Wolfa, pozniejszych Lubuskich Zaktadow Przemystu

rina”. Zgodnie z wnioskiem inwestora plan ma umozliwi¢ inwestycje

zmianie sposobu uzytkowania budynkow poprodukeyjnych na budynki o

polegaigcg na
funkgji mteszkalrLo ustugowej. W zwigzku ze zlym stanem technicznym budynkdéw wg
inwestora zachqgdzi potrzeba ich czesciowej rozbiorki, obnizenie iloéci kondygnacji i
przebudowy wn(Ltrza budynkow oraz zagospodarowanie terenu wokot: polegajace na
wykonaniu drd wewnetrznych z miejscami postojowymi | chodnikami, terendw
zielonych oraz hiezbednych instalacji technicznych. Z uwagi na fakt potozenia planu
czesciowo na | terenie $cistej ochrony konserwatorskiej w granicach zespolu
urbanistyczno - |krajobrazowego miasta Gubin wpisanego do rejestru zabytkow pod nr

62 decyzjg z dnja 15 wrzesnia 1955r. i pod nr 3031 decyzjg z dnia 20 lipca 1978r., oraz
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pozostatej czgs¢ terenu objetego planem zlokalizowanej w promieniu 1 km od granicy
Scistej ochrony konserwatorskiej - strefa ochrony krajobrazowej zespotu urbanistyczno -
krajobrazowego miasta Gubin wpisana do rejestru zabytkow ww. decyzjami, projekt
planu byt dwukrotnie uzgadniany z Lubuskim Wojewaodzkim Konserwatorem Zabytkow
(postanowienie z 24 marca 2021r. i 4 maja 2021r.). Poniewaz cze$é obicktow wymaga
wyburzenia, a w planie nie mozna wskazywa¢ obiektow do wyburzenia przyjeto zasade
wyznaczenia obowigzujgcymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy obiektéw do
zachowania, a dla czeéci obiektow w zlym stanie technicznym i nie posiadajgcych
wartosci historycznych ustalono jako przeznaczenie teren drogi wewnetrznej. Przyjeta w
planie metodologia $ciste] lokalizacji budynkéw (uwidoczniona na wykonanegj
wizualizacji) gdzie np. obowigzujgce linie zabudowy na terenach 1UM, 3UM, 4UM i
SUM pokrywajg sie z liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania, bez mozliwosci ich rozbudowy zgodnie z liniami
zabudowy oraz okreslenie: maksymalnej wysokosci budynkow, ilosci kondygnacji
spowodowata okreslenie w planie parametréw zabudowy, ktére wg skarzacego
odbiegajg od ustalonych w studium. Takg zasade zapiséw planu przyjeto zgodnie z
nakazem konserwatorskim. Wediug organu  okreslony w § 15 sposdb
zagospodarowania uzna¢ nalezy za racionalnym jako terenéw wokot budynkow
podlegajgcych odbudowie i rewitalizacji. Organ wyjasnit przy tym, iz szerokie ustalenia
zagospodarowania terenu KDW przyjeto celowo, aby na tym etapie procesu
inwestycyjnego  nie  przesadzaé o lokalizacji  drugorzednych  elementéw
Zagospodarowania terenu jakim sg niewatpliwie: drogi rowerowe, stanowiska postojowe
czy wiaty smietnikowe oraz bardzo wazne dla prawidfowego funkcjonowania terenu
usfugowo - mieszkaniowego miejsca lokalizacji zieleni z urzadzeniami rekreacyjno -
wypoczynkowymi. Wiodacy funkcjg terenu KDW jest funkcja komunikacji o charakterze
dostawczym i parkingowym, dopuszczenie urzgdzen rekreacyjno - wypoczynkowych na
terenach o spowolnionym ruchu pojazdow jest jak najbardziej prawidtowa i nie stanowi
naruszenia prawa. Zdaniem organu oceniajgc ustalenia uchwalonego planu nalezatoby
ocenic specyfike terenu zabudowanego, zaproponowany cafoksztalt zagospodarowania
terenu. Biorac pod uwage fgcznie tereny pod zabudowe z terenami przylegtymi
oznaczonymi jako teren drogi wewnetrznej nalezy przyjac, iz parametry urbanistyczne
nie beda odbiegaly od parametrow ustalonych w studium. Rozpatrywanie parametrow
dla poszczegbinych budynkéw, gdzie linie zabudowy pokrywajg sie z linami

rozgraniczenia w oderwaniu od terendw przyleglych $ciéle z nimi zwigzanymi prowadzi
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do absurdaing] konkluzji niezachowania wskaZznikow dotyczgcych zagospodarowania
oraz uzytkowania terenow.

7 Potwierdzepiem  powyZszego kierunku  interpretacfi 58 uregulowania
rozporzadzenia Ministra 1nfrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. W sprawie zakresu
projekiu uwarunkpwan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
2004,Nr 118, poz. 1233, dalej jako rozporzgdzenie), kiory przez kierunki zmian w

strukturze przestizennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw rozumie dopuszdza!ny
zakres | ogranicJ:enia tych zmian, a takze wytyczne ich okreglania w migjscowych
planach zagospo arowania przestrzennego, Z kolei ustalenia dotyczace kierunkow i
wskaznikéw dotypzgcyeh zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw definivje jako
minimaine i maksymalne parametry | wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajgce
wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego
rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé wylyczne
okreélania tych wymagan w planach miejscowych. Skoro, za powyzszym, majg fo byé
wytyczne okreslenia rzeczonych wymagan (minimalne | maksymaine parametry i
wskazniki urbanistyczne), to z natury rzeczy muszg cechowad sie stosunkowo wysokim
poziomem ogélnlfoéci., w przeciwnym bowiem wypadku uzyskujgc cechg konkretnosci
stalyby sig wska nikami zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.zp. To z kolei stawiatoby pod znakiem zapytania sens normatywny regulacii
zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., skoro cel tegoz przepisu zostatby osiggniety
przez studium u\Larunkowar’l i kierunkéw zagospodarowania terenu.

Odnoéniei ogrodzen organ wskazat, iz zapis ten zwigzany byt ze stanowiskiem
wyrazonym prze kohserwatora zabytkow. W zakresie sarzutu dotyczacego terenu ZP -
zieleni urzadzonej zdaniem organu uzyte sformutowanie do 50% oznacza mozliwost
ustanowienia odpowiednich proporcji w zagospodarowaniu terenu np. 49% do 51%,
gdyz istotnym ustaleniem jest tej kwestii jest okreslenie do 50%. Organ dodat, iz
migjscowe plany zagospodarowania przesirzennego jako dokumenty, kidre wymagajg
diugotrwalej i'kﬁ-»sztownej procedury nie powinny tracié mocy obowigzujgcej z powodu
nieistotnych naruszen.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 6 wrzeénia 2022 1. Sgd wezwat petnomocnika
organu do przestania do dnia rozprawy wyjasnienia wraz z ewentualng dokumentacjg W
zakresie: czy i ktore dzialki objete w zaskarzonym planie miejscowym przeznaczeniem
oznaczonym symbolami: KP, 1U, 2U, 1UM, 2 UM, 3UM, 4 UM, 5UM majg istniejaca

zabudowe wraz z podaniem powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej.
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W dniu 13 wrzesénia 2022 r. do Sadu wplynela odpowied? na wiw wezwania (pismo z
dnia 7 wrzesnia 2022 r), z zestawieniem wyliczen dotyczgcych poszezegdlnych
terendw w zakresie powierzchni biologicznie czynnej i powierzchni zabudowy z
dokumentacjg zdjeciowa poszczegoinych terenow.

Wojewadzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej jest opisana na wstepie uchwata
Rady Miejskiej w Gubinie Nr XXXiI1.232.2021 z dnia 24 wrzeénia 2021r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia miasta Gubina,
terenu pofozonego w obrebie ulic; Zotnierzy Il Armii Wojska Polskiego, Budziszyriskiej,
Kotlataja i Alei t.uzyckich. |

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.,
dalej jako p.p.s.a.) kontrola dziatainosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie za$ do art. 147 §
1 p.ps.a., sad uwzgledniajgc skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5,
stwierdza niewaznosé aktu w calosci Jub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
haruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylgeza stwierdzenie ich niewaznosei.

Odnosnie aktéw organéw gmin powyzsze przepisy pozostaja w zwigzku z art. 91
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t,j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372,
dalej jako: u.s.g.), ktory stanowi, ze uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne. Z kolei przewidziane w art. 93 ust. 1 U.s.g. prawo organu nadzory
do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego przystuguje wéwczas, gdy organ ten
przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze
srodka nadzoru okreslonego w art, 91 tej ustawy. Poniewaz Wojewoda Lubuski nie
stwierdzit niewaznosci tej uchwaly we wlasnym zakresie byt uprawniony do wniesienia
skargi.

Przeprowadzona w powyzszym zakresie kontrola legalnosci uchwaly zaskarzonej
przez Wojewode Lubuskiego, jako organ nadzoru, wedfug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu, prowadzi do wniosku, Zze skarga

zastugiwata na czesciowe uwzglednienie.



W niniejsze] sprawie zarzuty Wojewody Lubuskiego do zaskarzone| uchwaly

dotyczyly narusze
planu zagospodar
Przepis art.

91 u.s.g., stanov

nia przez organ uchwalodawczy zasad sporzadzenia miejscowego
pwania przestrzennego.
28 ust. 1 w.p.z.p., bedacy przepisem szczegodinym w stosunku do art,

ji, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu

miejscowego, ist!otne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie

wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w
catosci lub czesei. Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez
potocznie "procedurg planistyczng") odnosi si¢ do sekwenciji czynnoéci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od uchwatly
o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skofczywszy. W

orzecznictwie prayjmuje sig, ze pojecie _zasad sporzadzania planu miejscowego"

nalezy wigzaé ze sporzqdzanlem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z jegd

t

merytoryczng zawartoscig (obejmujacy czesC tekstowa, graficzng {j. rysunek planu i
mentacji planistyczne]

zatgczniki), zawat\ych w him ustalen, a takze standardow doku
I OSK

(por. wyroki NSAiz dnia 11 wrzesnia 2008 r., I} OSK 215/08 i 25 maja 2009 r.,
1778/08, www.orieozema-.nsa,gov._pl dalej CBOSA).

Przepisy ah 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz 91 ust. 4 u.s.g., wyrbzniaja dwie kategorie
wad uchwa{y argandw gminy w zakresie planu miejscowego: istotne haruszenie prawa i
nieistotne narujzenze prawa. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "istoinego
naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyt rodzaju wad, kiore nalezy w ten sposob
kwalifikowaé. Wedtug wypracowanego przez pismienniciwo i orzecznictwo stanowiska
przyjmuje sig, ze nieistoine naruszenia prawa obejmuja naruszenia mato istotne |
niedotyczgce istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad jub niescistoss
prawna nie majaca wplywu na istotng tre$é uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne
wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje sie nieodpowiednie
oznaczenie uchwaly, przywotanie niewlasciwe] podstawy prawnej uchwaly (brzy
zatozeniu, ze isthigje przepis prawa umocowujacy do jej podiecia), oczywistg omyike
pisarskg lub ra hunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktére nalezy zaliczyC do
kategorii 1stotnyph to naruszenia znaczace, wplywajgce na tres¢ uchwaly lub
zarzgdzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepasow podstawy

prawnej podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisow prawa

materialnego - przez wadliwg ich wykladnie ~ oraz przepisow regulujacych procedure

podejmowania uthwat (zob. P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalnoécig samorzgdu
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terytorialnego w Polsce, Warszawa, LexisNexis 2006, s. 94-95 oraz przywotane tam
orzeczenia NSA), |

Ustosunkowujgc sie kolejno do podniesionych w skardze zarzutéw, Sad za
uzasadnione uznat stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1 pkt 4 lit. b w zakresie stéw “albo
do 50 % funkcji parkingowej”, W§ 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem ZP ~ tereny zieleni urzadzonej, przyjeto, ze przeznaczenie
podstawowe dia tego terenu to zielen urzgdzona (lit. a), a przeznaczenie uzupetniajgee
to parkingi w proporcjach indywidualnie okreslonych, do jednorodnej funkgji zieleni albo
do 50% funkeji parkingowsj (lit. b). Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze cyt.
przepis czesciowo w pkt 4 Iit. b narusza art. 15 ust, 2 pkt T u.p.zp. oraz § 2 pkt 6§ 7
zaskarzonej uchwaly. W § 2 pkt 6 uchwaly organ uchwalodawczy, do czego jest
uprawniony, wprowadzit definicje , przeznaczenia podstawowego” okreslajgc go jako
czg$¢ przeznaczenia terenu, ktdra przewaza na danym terenie wydzielonym w planie
liniami  rozgraniczajacym; w przypadkach ustalenia wigce] niz jedne] kategorii
przeznaczenia podstawowego, wszystkie wymienione kategorie mogg wystapié fgcznie
lub odrebnie w granicach poszczegolnych nieruchomosci potozonych w granicach
terenu. Z kelei w § 2 pkt 7 uchwaly okreslono definicje |, przeznaczenia
uzupelniajgcego” wskazujge, iz to rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe, kidre
uzupetniajg lub wzbogacajg przeznaczenie podstawowe. Majac na uwadze tak
sformulowane przez uchwatodawce definicie przeznaczen stwierdzié halezy, iz
dopuszczenie w przypadku ZP (zieleni urzgdzonej jako przeznaczenia podstawowego)
przeznaczenia uzupetniajgcego — parkingéw w zakresie do 50%, stoi w sprzecznosci z
przytoczonymi definiciami przeznaczenia podstawowego i uzupetniajgcego. Jezeli
bowiem przeznaczenie uzupetniajgce, jakim sg parkingi, mogtoby siggnaé do 50%, to
przestatoby jedynie uzupeiniaé, wzbogacaé przeznaczenie podstawowe tego tereny
jakim jest zieleri urzadzona, a raczej przybliza¢ sie do drugiej funkcji podstawowej, kiéra
nie jest przewidziana na tym terenie. Jednoczeénie zas przeznaczenie podstawowe:
zielert urzadzona, nie stanowitoby - w przypadku zastesowania funkgeji parkingowej do
50% (czyli siggajace] nawet 50%) - przeznaczenia podstawowego, ktérego cecha, jak
wskazano w § 2 pkt 6 uchwaly, jest przewazajacy charakter na danym terenie, czyli
wynoszacy jednak ponad 50%. W tych okolicznosciach zdaniem Sadu  istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego uzasadnialo stwierdzenie

niewaznaosci wiw przepisu w opisanym zakresie.



Sad w skiadzie orzekajacym podzielit takze stanowisko strony skarzacej
dotyczace § 7 ust. 3 pkt 3 Jit. ¢ uchwaly. W przepisie tym organ uchwatodawczy
wprowadzit w zaskarzonej uchwale zakaz realizacji ogrodzen prefabrykowanych -
betonowych. Przepis ten narusza zdaniem Sadu art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 37a
up.zp. Art. 15 ust 2 up.zp. okresla obligatoryjne elementy planu miejscowego,

natomiast art. 15 ust. 3 u.p.z.p. wskazuje elementy, ktére powinny sig W nim znalezé w

zaleznoéci od potrzeb. Zgodnie z art. 37a ust. 1 u.p.z.p. — wprowadzonym art. 7 pkt 5
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w Zwigzku ze
wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2016 poz. 774 z pdzn, zm., kiora
weszla w zycie t wrzesnia 2015 1) - rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty
zasady i warunki yiuowania obiektéw maiej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, Natomiast w art. 37b — 37€
w.p.zp. okreslone zostaly procedury podejmowania uchwat w tym przedmiccie,
Ustawodawca wprowadzit odmienne i ziozone procedury podejmowania uchwatly
planistycznej ofaz tzw. krajobrazowej (zwanej reklamowa). W zwigzku 2z

wprowadzeniem cyt. art. 37a do u.p.z.p. uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 tej ustawy,

ktory wskazujgc na zawartosc planu miejscowego wymieniat réwniez zasady i warunki
sytuowania obiekiow matej architektury, tablic i urzgdzen reklamOWych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materia&éw budowlanych, z jakich
mogg byé wykonane. Nalezy przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie
matetii objetej ughwaig wydawana na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej
w art. 37a u.p.z.p. z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do
zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreglania zasad | warunkow
sytuowania obiektow matej architektury oraz ogrodzeti, jednakze wediug nowej
regulacji, winna|to uczynic w odrebnej niz plan migjscowy uchwale stanowigcej akt
prawa miejscowego, chyba ze znajdujg zastosowanie przepisy przejsciowe zawarie w
art, 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmochieniegm narzedzi ochrony krajobrazu, co w ninigjszej sprawie nie zachodzi,
bo uchwata o przystagpieniu do sporzadzenia migjscowego planu podjgta zostata 25
czerwca 2020 r), czyli po wejsciu w zycie ustawy z 25 kwietnia 2015 r. (por: wyrok WSA
7 dnia 28 kwiethia 2020r., sygn. akt. Il OSK 1046/19, LEX nr 3099324, Wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt || SA/Bd 752/18, LEX nr 26571232,




Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 1447/18, LEX nr
2678868).

Doda¢ nalezy, iz kwestie przewidziane do uregulowania w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 37a ust. 1 u.p.z.p. - chot¢ wiazg sie z ksztaltowaniem
przestrzeni publicznej oraz szczegétowymi warunkami zagospodarowania terenéw w
potoczhym znaczeniu - to nie moga by¢ uznane za tozsame lub mieszczace sie w
pojeciu "wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych” w
rozumieniu art. 15 uyst, 2 pkt 5 wp.zp., czy tez "szczegblnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu" w rozumieniu art. 15
ust. 2 pkt 9 u.p.zp. (zob. wyrck NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt |l OSK
1046/19, LEX nr 3099324). |

Ponadto za uzasadniony uznat takze Sad zarzut skargi dotyczacy § 15 ust, 2 pkt
11it. d i e uchwaly, w ktorym odnosnie terenu vznaczonego symbolem KDW, czyli drogi
wewnetrzne dopuszczono budowe m.in, urzadzeti rekreacyjno-wypoczynkowych (it, d),
zabudowanych wiat Smietnikowych i naziemnych obiektow do obstugi planowanej
zabudowy (lit. e). Legalna definicja drogi wewnetrznej zawarta jest w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r, o drogach publicznych. (obecnie ti. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693,
dalej jako u.d.p.). Zgodnie z nig drogami wewnetrznymi sg: drogi, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznydh i
niezlokalizowane w pasie drogowym takie] drogi. Budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie, ochrona i oznakowanije drég wewne;trznych oraz zarzgdzanie nimi nalezy
do zarzadey terenu, na ktérym jest ziokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do
wiasciciela tego terenu (art. 8 ust. 2). Finansowanie zadan, o ktorych mewa w ust, 2,
nalezy do zarzgdey terenu, na ktdrym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego
braku - do wiasciciela tego terenu (art. 8 ust. 3). Podkreslic nalezy, iz poza w/w definicjg
| okresleniem kompetendji w zakresie zarzgdzania droga wewnetrzna, brak w zasadzie
regulacjii ustawowych czy przepisow wykonawezych, kidre okreslatyby zasady
sytuowania drég wewnetrznych i lokalizowania w ich obrgbie okreslonych urzadzen, W
przypadku drég publicznych to przepisy u.d.p. (W tym rozdziat 4) i przepisy
rozporzadzen (w szczegélnosci rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techmczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych; Dz. U, z 2022 1., poz. 1518, jak i rozporzadzenie poprzednio bowigzujgce)
okresiajg doktadnie parametry tych drog, lokalizowanie okreslonych urzgdzen w ich
obrebie. Z tego powodu w odniesieniu do drég wewnetrznych zatemn to miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego petni istotng rolg, bo ksztattuje wiw elementy. Stad
zatem tak istotne|jest precyzyjne formulowanie warunkéw dotyczacych terenu KDW,

aby unikna¢ na etapie realizacii przyszie] inwestyci watpliwosci interpretacyjnych. Sad
uznat, iz dopuszdzenie w cyt. § 15 ust. 2 pkt 1 lit. d i e, budowy w obrebie drog
wewnetrznej, pjzeznaczonej do  ruehu nojazdéw,  urzadzen rekreacyjno-
wypoczynkowych, zabudowanych wiat Smietnikowych i naziemnych obiektow do obstugi
planowanej zabudowy, przy braku okreslenia o jakie dokladnie urzgdzenia chodzi, 0
jakich gabarytach | jakiej lokalizacji w obrebie drogi wewnetrznej, stanowi istotne
naruszenie zasad|sporzadzania planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.Z.p. WzW. Z
art. 8 u.d.p.). W tym miejscu Sad zwraca uwage, 2e podczas uchwalania miejscowego

planu zagospodgrowania przestrzennego, obowigzkiem organu planistycznego jest

‘takie okreslenie |zasad zabudowy i zagospodarowania terend, aby postanowienia

lichwaly nie rodzity zadnych watpliwoSci interpretacyjnych, byly jasne ij_'edhoznaczne.
Istotg ustalen mljejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem
przede wszystkirﬁ zapewnienie fadu przestrzennego i zrownowazohego rozwoju, ktore
stanowia podsta\{ve zakresu i sposobdw postgpowania w sprawach przeznaczania
terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.
Ponadtc ustalerjia planéw miejscowych ksziattujg sposob wykonywania prawa
wiasnoéci nieruchomosci,

Ponadto J\/ojewoda Lubuski podniést w skardze zarzut istotnego naruszenia
zasad sporzqdzalnia planu miejscowego w zwigzku z ustaleniem w miejscowym planie
innych wskaz’:n'ikéw niz w studium, w tym w sakresie wskaznika intensywnosgi
z‘a’budowy,'powi'e rzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnej powierzchni zabudowy.
Co do wskazniKa intensywnosci zabudowy dotyczylo do terenéw oznaczonych w
zaskarzonym planie symbolami UM i UP, co do wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej i wskaznika maksymainej powierzchni zabudowy dotyczylo to terendw
oznaczonych symbolami U, UM i KP. Sad uznat powyzszy zarzut jedynie za czgéciowo
uzasadniony. '

Nie ulegd watpliwosci, iz pomiedzy miejscowym planem zagospodarowania
przesirzennego | a  siudium uwarunkowart i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy zachodzi szczegodlna relacja okreslona przepisami prawa. Po
pierwsze zgodnig z art. g ust. 4 u.p.zp. ustalenia studium sg wigzgce dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Przy czym stosownie do tresci art. 10
ust. 2 pkt 1 lit. B up.zp. i §6 pkt2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
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kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1233,
obowigzujgcego do 23 grudnia 2021 r.) w studium okresla sie w szczegolnosci kierunki |
wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w szczegolnosci
minimalne i maksymalne parametry | wskazniki urbanistyczne. Po drugie w mys! art. 14
ust. 5 up.zp. przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia planu
miejscowego, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczgce
zasadnos$ci przystgpienia do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium (...). Dalej zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium
(...). Nie ulega watpliwosci, iz studium jest dokumentem o zdecydowanie bardziej
ogolnym charakterze niz plan miejscowy, gdyz to plan stanowi w istocie jego
doprecyzowanie kierunkow polityki przestrzennej gminy. Pomimo zatem tego, ze
studium nie jest aktem prawa miejscowego to jednak w Swietle cytowanych przepisow
jednoznacznie stwierdzié nalezy, iz wywiera ono istotny wptyw na procedure
planistyczng i odgrywa istotng role, gdyz jego ustalenia sg wigzgce dla planu
miejscowego, a z kolei miejscowy plan nie moze naruszaé ustalefy studium. W tym
zakresie podkreslic nalezy jednak, iz zakres zwigzania planu ustaleniami studium
zalezy w duzej mierze od tego na ile szczegdtowo sa ustalenia zawarte w studium (por.
wyrok NSA z 16 lutego 2021 r., 1| OSK 1599/18). W duzej mierze zatem stopieh
zwigzania planu przez studium uzaleznione jest od brzmienia poszczegdlnych ustalen
studium. Wskazuje sie przy tym, iz przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie pozwala na
modyfikacie w planie wskaznikow zagospodarowania przestrzennego przyjetych w
studium (por. wyrok NSA z 22 czerwca 2020 r., I OSK 43/20, z dnia 26 maja 2020 r., I
OSK 2849/19, wyrok WSA w Krakowie z 22 grudnia 2021 r,, Il SA/Kr 1155/21, i wyrok
WSA w Olsztynie z 23 wrzesnia 2021 r., Il SAIO| 462/21).

Majgc powyzsze na uwadze zwrocié nalezy uwage, iz w tresci Studium
uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy  Gubin
uchwalonego uchwatg nr XiV.98.2019 Rady Miejskiej w Gubinie z dnia 20 grudnia
2019r. (dalej zwanego Studium), w pkt 18.2 — Szczegdlowe zasady i standardy
zagospodarowania terendw, w zakresie poszczegolnych wskaznikéw: intensywnosci
zabudowy, udzialu powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnej powierzchni
zabudowy, uzyto za kazdym razem przy okreélenia ich poszczegdlnych wartosci, zwrotu

nZaleca sig” (str. 122-131 Studium). Z calg pewnoscig zwrot | zaleca sie” wskazuje na
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|
proponowane, cz;lr sugerowane przyjecie konkretne] wartoéci, a zatem ma charakter
dopuszczenia pewnego rozwigzania, ale nie mozna go utozsamié z obowigzkiem. Brak
zatem przy zastclowaniu takiego zwrotu stwierdzenia, iz wprowadza nakaz realizacji
okreslonego rozwigzania. Nie mozna utozsamiad pojecia ,,zaleca sig" ze stwierdzeniem
. nakazuje/wprowadza sig” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika
2020r,, Vil SAI\NJ; 995/21, wyrok WSA we Wroclawiu z 2 wrzesnia 2014 r., [I SAMWr
439/14).

W swietle [powyzszego Sgd uznat stanowisko strony skarzacej za czgéciowo

btedne odnosnie kwestionowanych przepiséw rozdziatu 7 ,zasady ksztattowania
zabudowy oraz [wskainiki zagospodarowania terenu” zaskarzonej uchwaly. Skoro
bowiem w Studium okreslono poszezegdine wskazniki dotyczace zagospodarowania
terenu z uzycienI stowa ,zaleca sig” to brak podstaw do uznania, iz byly one w tym
zakresie wianct dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym
samym uksztatiowanie w zaskarzone] uchwale wiw wskaznikbw na poziomie
odbiegajgcym od zalecanego w Studium nie stanowi istotnego naruszenia zasad
sporzgdzania pla%nu zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszych wzgledow Sad
uznat, iz niewatpliwie w zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenow
oznaczonych s_yt[nbolami UM i UP, brak jest istoinego naruszenia zasad sporzadzahia
planu miejscoweL;o.

Co do ustalen dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnej
powierzchni zaiudowy w zakresie terendw oznaczonych symbolami U, UM i KP
sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana z uwagi na tre$é przepisow zawartych w
Studium co do!w/w wskaznikéw. Nie ulega watpliwosci, iz z powodow opisanych
powyzej, w czgsci gdzie w Studium okreslone wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej | maksymalnej powierzchni zabudowy poprzez uzycie zwrotu Zaleca sig”,

Studium). Zate

zaskarzonego

wartoéci tych Wwskaznikéw nie sg wigzace dla planu miejscowego (str. 122-131

f tak okreslone w Studium wskazniki nie sg wigzace, a wiec zapisy

lanu, nawet jezeli sa odmienne od okreslonych w Studium, z tego

wzgledu nie na uszajg Studium i z tego powodu nie doszto do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego. |

Jednak iwrc')ci(‘z nalezy uwage, iz w tresci Studium w pkt, 18.1 - szczegotowe

zasady i standardy zagospodarowania tych terendw, w ppkt 18 i 19 (str. 121 Studium)

wprowadzone Zostaly ograniczenia dotyczace udziatu powierzchni biologicznie czynnej i

maksymalne] ppwierzchni zabudowy. Ot6z w ppkt 18 okreslono, ze minimalny udziat
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procentowy powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej nie moze wynosi¢
mniej niz 0,1% - w przypadku dzialek dla obiekfc’)w infrastruktury technicznej i innych
obiektow liniowych, w tym drég — oraz nie mniej niz 5% dla pozostalych dziatek. Na
dziatkach z istniejaca zabudows, na ktérych warunek ten nie jest spetniony, dopuszcza
sie pomniejszenie powierzchni biologicznie czynnej o 10% w stosunku do istniejgcego.
Z kolei zgodnie z ppkt 19 maksymalna powierzchnia zabudowy nie moze przekraczaé
90% dziatki lub terenu. Na dziatkach z istniejaca zabudowag, na ktdrych warunek ten nie
jest spetniony, dopuszcza sie powiekszenie powierzchni zabudowy dziatki fub terenu do
100%, w planach migjscowych nalezy rozstrzygnaé, na ktérych obszarach ten wskaznik
winien by¢ odniesiony do dziaki, a na ktorych do jednostki terenowe;.

Powyzszy sposdb okreslenia wiw wskaznikow - w odréznieniu od opisanych
wczesniej zalecanych wskaznikéw - uznaé nalezy za wigzace dla planu miejscowego.
Na powyzsze wskazuje okreslenie w pppkt 18 1 19, ze , nie moze wynosié¢/przekraczad”,
ktore to sformutowanie bez watpienia ma charakter jasno okreslonego obowigzku.

Majac na uwadze powyzsze konieczne bylo zatem dokonanie szczegotowe;
analizy akt sprawy celem ustalenia czy ustalenie w: § 9 pkt 4 (teren oznaczony
symbolem U), § 10 ust. 1 pki 4 (teren oznaczony symbolem UM) I § 13 ust. 1 pkt 2
(teren oznaczony symbolem KP), powierzchni zabudowy na dziatce stanowigcej
maksymalnie do 100% powierzchni dziatki budowlanej, nie narusza ustalert Studium w
tym zakresie. W Swietle bowiem cyt. ppkt 19 ustalenie w planie miejscowym
maksymalnej powierzchni zabudowy do 100% bytoby dopuszczalne tylko, gdy dziatki
istniejace bylyby zabudowane i juz nie spetniatyby wymogu maksymalnej powierzchni
zabudowy 90%. Podobna analiza wymagana byta odnosnie minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej, ktora w: § 9 pkt 5 (teren oznaczony
symbolem U), § 10 ust. 1 pkt 5 (teren oznaczony symbolem UM) i § 13 ust. 1 pkt 3
(teren oznaczony symbolem KP), ustalona zostala na poziomie 0%. Zgodnie z
cyt. ppkt 18 ustalenie w planie miejscowym minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
ponizej 5%, a nawet 0%, mozliwe bylo tylko dla dziatek z istniejgca zabudows, na
ktérych warunek minimum 5% powierzchni biologicznie czynnej juz nie zostat spetniony.

Z uwagi na powyzsze Sad zwrocit sie do petnomocnika organu o wyjasnienie
wraz z ewentualng dokumentacig w zakresie: czy i ktore dziatki objete w zaskarzonym
planie miejscowym przeznaczeniem oznaczonym symbolami: KP, 10, 2U, 1UM, 2 UM,
3UM, 4 UM, 5UM majq istniejgca zabudowe wraz z podaniem powierzchni zabudowy i
powierzchni biologicznie czynne]. W dniu 13 wrzesnia 2022 r. do Sadu wplyneta
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odpowiedz na wiv wezwania (pismo z dnia 7 wrzesnia 2022 r.), z zestawieniem

wyliczen dotyczagych poszczegdinych terenow w zakresie powierzchni biologicznie
czynnej | powier%chni zabudowy na wiw dziatkach. Z zatgczonego do wiw pisma
przewodniego organu dokumentu — pisma z 7 wrzesnia 2022 r., przeprowadzony zostat
dowod na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a,, gdyz Sad uznat, ze bylo to niezbgdne do
wyjasnienia is-totriay,ch watpliwosei w sprawie. W pismie z 7 wrzesnia 2022 r.
szczegbiowo opisLm,o i podano, iz w przypadku: terenu 1UM — powieyzchnia zabudowy
wynosi 100%, pO\flierzchnia biologicznie czynna — 0% (budynek), terenu 2UM - teren
zabudowany na istniejgcym parkingu torowisko, terenu 3 UM - powierzchnia zabudowy
wynosi 100%, chwierzchnia biologicznie czynna — 0% (budynek), terenu 4 UM -
powierzchnia zaﬂaudoWy wynosi 100%, powierzchnia biologicznie czynna — 0%
(budynek), terenli 5 UM - powierzchnia zabudowy wynosi 100%, powierzchnia
biologicznie czynrja — 0% (budynek), terenu 1U - powierzchnia zabudowy wynosi 100%,
powierzchnia biojogicznie czynna — 0% (budynek — sklep), terenu 2U ~ teren
niezabudowany, powierzchnia zabudowy 0%, powierzchnia biologicznie czynna —
100%, 1KP — teren zabudowany, parking przy interrnarche, powierzchnia biologicznie
czynna 0%, powierzehnia zabudowy 100%. Odno$nie kazdego z wymienionych terenow
zatgczone zostalo zdjgcie potwierdzajgce stan istniejacy i jego zagospodarowanie,
potwierdzajace przytoczony przez organ opis wiw terenow.

Na podstawie analizy akt sprawy, a w szczegoinosci zatqczonegé do akt
sgdowych pisma| organu z dnia 7 wrzesnia 2022 r. (zawierajgcego wyjasnienia z
dokumentacjg fotpgraficzng), Sad uznat ustalenie w zaskarzonej uchwale maksymalnegj
powierzchni zabutowy do 100% dziatki budowlane] i powierzchni biologicznie czynne;
na poziomie 0% za nienaruszajace Studium, odnoénie terendw oznaczonych
symbolami: 1KP, [1U, 1UM, 2UM, 3UM, 4UM i UM, gdyz sg one zabudowane w 100%,
a ich powierzchnia biologicznie czynna wynosi 0%. W swietle zapisow Studium (ppkt

18 i 19) przyj_etf w miejscowym planie ustalenia byly zatem dopuszczalne i nie
haruszajg przepisow Studium i okre$lonych w nim wskaznikow.

Natomiastl odnoénie objetego  zaskarzona uchwata obszaru oznaczonego
symbolem 2U Sad stwierdzil, iz zapisy zaskarzonego planu w zakresie powierzchnii
biologicznie czynnej i maksymalnej powierzchni zabudowy naruszajg ustalenia Studium
i w tym zakreéle doszioc do istoinego naruszema zasad sporzadzania planu
miejscowegdo. Te 'en 0znaczonym symbolem 2U to bowiem, jak wynika z akt sprawy,

dziatka niezabudowana, gdzie powierzchnia biologicznie czynna wyn05| 100%, a
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powierzchnia zabudowy 0%. W tej sytuacji, wobec treéci ppkt 18 i 19 Studium
hiedopuszczalne bylo odnoénie terenu 2U wprowadzenie w zaskarzonym planie
maksymalnej powierzchni zabudowy do 100% i powierzchni biologicznie czynnej 0%,
gdyz maksymalna powierzchnia zabudowy mogta wynie$¢ do 90%, a powierzchnia
biologicznie czynna minimum 5%. Powyzsze uzasadnialo stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w czesci graficznej i tekstowej dotyczacej terenu 0znaczohego
symbolem 2U. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci
odnosnie wskaznikow maksymalnej powierzchni zabudowy i powierzchni biologiczne;
czynnej na ferenie oznaczonego jako 2U powodowata, iz bez wymaganych
obligatoryjnie przepisami u.p.z.p. i rozporzadzenia wskaznikow maksymalnej
powierzchni zabudowy i powierzchni biologiczne] czynnej, w obrocie prawnym
niemozliwe bylo pozostawienie pozostatych regulacji prawnych dotyczacych tego
terenu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, orzekt jak w
punkcie | i Il sentencji wyroku. W zakresie pkt Ill sentencji wyroku Sad orzekt na
podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad uznat skarge Wojewody Lubuskiego za czesciowo
nieuzasadniong z powodow przytoczonych powyzej. Natomiast wobec stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci Sad jednoczeénie uznat, iz nie bylo podstaw
i potrzeby wyeliminowania catego planu, gdyz bez zapiséw, co do ktérych stwierdzono
niewazno$¢, plan moze funkcjonowac, a biorgc pod uwage skutki niewaznosci oraz
catoksztaft kosztow i prac, ktére skladajg sie na uchwalenie planu, stwierdzenie
niewazno$ci catego aktu musi byé ostatecznoscig i znajdowaé wyrazne oparcie w
stwierdzonych naruszeniach prawa. Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie znajduje poglad wyrazony w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 1287/11, CBOSA),
zgodnie z ktérym, "wadliwo$¢ dotyczaca tylko niektorych ustalen planu nie zawsze musi

skutkowa¢ niewaznoscia catego planu”.
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