IN.1.743.35.2020.KD Opole, dnia 21 lipca 2020 r.

Przewodniczacy Rady Gminy Polska Cerekiew

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) -

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XVIIl/105/2020 Rady Gminy Polska Cerekiew z dnia 30 czerwca 2020 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania dla czesci obrebéw
geodezyjnych Ciezkowice i Polska Cerekiew na terenie gminy Polska Cerekiew
w nastepujgcym zakresie:

1. w czesci tekstowej:

— § 8 ust. 1 pkt 5 w odniesieniu do zwrotu ,6KDW i 1KDR”;

§ 16 pkt 4;
§ 23 pkt 2 lit. d;
§ 24 pkt 2 lit. d;
2. w czesci graficznej na zatagczniku nr 1 do uchwaty- teren o symbolu 8KDW.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Polska Cerekiew na sesji w dniu 30 czerwca 2020 r. podjeta uchwate
nr XVIII/105/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania dla czesci
obrebéw geodezyjnych Ciezkowice i Polska Cerekiew na terenie gminy Polska Cerekiew.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia
14 lipca 2020 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego Rady Gminy Polska Cerekiew
0 wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 17 lipca 2020 r. Przewodniczgcy
Rady Gminy ztozyt w sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zatgczonej do niej
dokumentacji, a takze ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie nastepujgcych przepiséw
prawa:

1. § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
poprzez brak mozliwosci powigzania tresci planu z rysunkiem w odniesieniu
do terenu 8KDW oraz dla terenéw, na ktorych znajduje sie ciag zieleni
przydroznej.

1/4



Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego
planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustaleh planu
wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek
planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze zalgcznik graficzny
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie moze pomija¢ ustalen
przewidzianych w czesci tekstowej dla poszczegdlnych terendow.

W § 15 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz w § 24 wskazano, iz drogi wewnetrzne oznaczone sg
symbolami od 1 KDW do 7 KDW, natomiast na zatgczniku graficznym znajduje sie teren
8KDW (arkusz 4), dla ktérego nie zostaty wprowadzone zadne ustalenia, co réwniez narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 5 przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego
na terenach o symbolach 6KDW, 8E i 1KDR znajduje sie cigg zieleni przydroznej, jednakze
na zatgczniku graficznym ww. zielen wystepuje tylko na terenie 8E. Dodatkowo w § 23 pkt 2
lit. d oraz w § 24 pkt 2 lit. d wskazano odpowiednio dla terenéw o symbolach 1KDR i 6KDW
ograniczenia zwigzane z ciggiem zieleni przydroznej.

Ksztattowanie sie normatywnos$¢ w czesci tekstowej, a nieco inaczej czesci graficznej
rzeczonego planu, bedacej jej integralnym elementem stanowi istothe naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2010, sygn. akt Il SA/Go 493/10
.Nie mozna odczytywac czesci tekstowej planu bez analizy odpowiadajgcej jej czesci
graficznej. Jako argument potwierdzajgcy takg teze mozna przywotac tres¢ § 8 ust. 2
ww. rozporzgdzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”

Przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty Rady Gminy Polska Cerekiew pod katem zapiséw z art. 28 ust. 1 ustawy wykazata,
ze organ stanowigcy Gminy Polska Cerekiew uchwalajgc niniejszy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego naruszyt istotnie zasady sporzadzania planu i nalezy
stwierdzi¢ w tej czesci niewaznos¢ przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
dla czesci obrebéw geodezyjnych Ciezkowice i Polska Cerekiew na terenie gminy Polska
Cerekiew, tj. na zatgczniku graficznym teren o symbolu 8KDW (wskazano w wyjasnieniach,
iz omytkowo teren nie zostaty wprowadzony do tekstu) oraz zapiséw odnoszgcych sie
w § 8 ust. 1 pkt 5 w odniesieniu do zwrotu ,6KDW i 1KDR” oraz zapisy § 23 pkt 2 lit. d
i § 24 pkt 2 lit. d;

2. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez zapewnienie mozliwosci dojazdu do obiektéw
i urzadzen infrastruktury technicznej w § 16 pkt 4 miejscowego planu.
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Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje przyjecie w planie miejscowym zasad modernizacji rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
nr 164, poz. 1587) wspomniane zasady powinny zawiera¢é okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkéw ich
powigzan z uktadem zewnetrznym i niezbedne wskazniki.

W wymienionych przepisach nie uregulowano kwestii nakazania adresatom planu
zapewnienia mozliwosci dostepu dla wiascicieli odpowiednich sieci. Stanowisko takie
potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
2 grudnia 2014 r., sygn. akt. Il SA/Wr 683/14, w ktérym wskazano, iz kazdorazowe
uzyskanie dostepu do sieci czy danego terenu wymaga dokonania uzgodnien z jej zarzadca
czy wtadcicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowaé¢ w akcie prawa
miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie majgc do tego
wyraznego upowaznienia ustawowego, tym bardziej, ze kwestie te uregulowane sg w aktach
prawnych wyzszego rzedu (np. ustawie Prawo energetyczne, rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy
powinna zawieraC wytacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujgce,
zakazujgce, zezwalajgce itd.), z ktérych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne
regulujgce sytuacje obywateli na danym terenie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
23 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu, co w konsekwencji powoduje niewaznos¢ zapisow,
ti. § 16 pkt 4, gdyz doszlo do przekroczenia wtadztwa planistycznego w zakresie
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasnosci.

Ponadto organ nadzoru stwierdza naruszenie prawa, ktére w ocenie tutejszego

organu nie stanowig istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu i nie
powodujg stwierdzeniem niewazno$¢ przedmiotowego aktu prawa miejscowego,
ti. § 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad technik prawodawczej” poprzez zastosowania odwotania
do nieprawidtowego punktu.

W § 20 pkt 2 lit. m, § 23 pkt 2 lit. d oraz § 24 pkt 2 lit. d ustalono (cyt.): ,.... wystepujg
ciggi zieleni przydroznej dla ktorych obowigzujg ustalenia § 8 pkt. 4 i 5”. Ustalenia
obejmujgce ochrone ciggu zieleni przydroznej zwarte sg w § 8 pkt 5 i 6. Jednakze, iz w tresci
przywotanych wskazano, iz ograniczenia dotyczg ciggu zieleni przydroznej mozliwe jest
ustalanie konkretnych wytycznych, wobec czego organ nadzoru ogranicza sie jedynie
do wskazania, iz doszto do naruszenia § 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad technik prawodawczej”.
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W pozostatym zakresie ujetym we wszczeciu postepowania nadzorczego
z dnia 14 lipca 2020 r., Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczgcego Rady
Gminy Polska Cerekiew.

Na gruncie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzgdzania
skutkowaC bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych istnieje zgodny poglad, ze naruszenie takie musi
zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuaciji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono zasad Ilub trybu sporzadzania planu miejscowego
(np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Przenoszac te uwagi
na grunt kontrolowanej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchybienie zastuguje
na miano istotnego, gdyz jego niewystgpienie skutkowatoby mozliwoscig prawidtowego
i jednoznacznego okres$lenia przeznaczenia terenow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Polska Cerekiew (e-Puap)
2. ala

do wiadomosci:

1. Wdjt Gminy Polska Cerekiew (e-Puap)
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