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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2024 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Malwina Jaworska - Wotyniak (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale |l w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 linca 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kowarach

z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. nr LXXIV/448/23

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

obszaru potozonego w jednostce urbanistycznej Kowary Podgérze Wschodnie 1

I stwierdza niewazno$¢ § 27 ust. 3 pkt 8 lit. a oraz pkt 9 lit. a we
fragmentach: ,mieszkalno — ustugowych, ustugowych”, § 37 ust. 3 pkt 3
§ 38 ust. 4 pkt 6, § 46 ust. 1 we fragmencie: ,,1KP, 2KP,3” ;

1. zasgdza od Gminy Miejskiej w Kowarach na rzecz Wojewody

Dolnoslaskiego kwote 480 =zt (stownie: czterysta osiemdziesiagt zi)

Sciwe poapisy

Na oryginale wiz
/ ginatem

la z729c YANOSH

z up. Kierownika Sekretariatu

I moonate  Balestke
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jéko organ nadzoru, ziozyt skarge ’do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale nr LXXIV/448/23
Rady Miejskiej w Kowarach z dhié‘ 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia obszaru potozonego w
jednostce urbanistycznej Kowary' F-’odgc')rze Ws':(_:hodnie 1 i wnidést o stwierdzenie
niewaznos$ci jej § 27 ust. 3 pkt 8 Iit.‘-a oraz pkt 9 lit. a we fragmentach: ,mieszkalno-
ustugowych, ustugowych”, § 37 ust. 3 pkt 3,"§ 38 ust. 4 pkt 6, § 46 ust. 1 we
fragmencie: ,1KP, 2KP, 3" oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. '

Wojewoda zarzucit podjecie
- § 27 ust. 3 pkt 8 lit. a oraz pkt 9 lit. a we fragmentach: ,mieszkalno-ustugowych,
ustugowych”, § 37 ust. 3 pkt 3, § 38 ust. 4 pkt 6 uchwaly z istotnym naruszeniem art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), w zwigzku z § 143 oraz § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" z dnia 20 czerwca 2002 1. (Dz.
U.z 2016 r. poz. 283), polegajqcym‘l:na;narusz;aqip zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestr—“,z:éﬂhnego 'poprzez zamieszczenie w uchwale
wewnetrznie sprzecznych regulacji;. . |
- § 46 ust. 1 we fragmencie:‘,,1KP,_"2':KP, 3" uchwa%y Z istotnym naru_ézeniem art. 15
ust. 2 pkt 116 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm., dalej u.p.z.p.),
w zwiazku z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymagan:ego, z‘akr,es‘ul projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
srozporzadzeniem”, polegajgcym ~na naruszeniu zasad sporzgdzania planu
miejscowego, poprzez brak ujecia w uSta:\.l_ezni’écﬁ. ‘zawartych w treéci uchwaty terenu
przedstawionego na zatgczniku graﬁi,ﬁinym nr 1 do uchwaly, oznaczonego symbolem
4KP. [ R

W uzasadnieniu Wojewoda-ﬁékéiah ze w § 27 ust. 1 planu Rada dla terendw
oznaczonych na rysunku symbolah%iﬁt1'IVIN:.W—ML,.2MNW~ML, SMNW-ML, 4MNW-ML,
S5MNW-ML  ustalita nastepuja’cié"_ prZéznék:_zenie podstawowe:  zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna Wolfj§stojqca, zabudowa letniskowa. W ust. 2, na

terenach tych dopuscita takze Iokalii_acje infrastruktury technicznej, dojazdow, dojse,
1
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ciggoéw pieszych i rowerowych, miejsc postojowych, budynkéw gospodarczych,
garéiy, budowli terenowych (takich jak 'podjazdy, schody, rampy, mury oporowe) i
zieleni urzadzonej.' Jednoczesnie w § 27 ust. 3 pkt 8 lit. a uchwaty Rada okreslita
maksymalng wysoko$é zabudowy dla budynkéw mieszkalnych, mieszkalno-
ustugowych, ustugowych. W § 27 ust. 3 pkt 9 lit. a ustalita za§ geometrie dachow
budynkéw mieszkainych, mieszkalno- ustugowych, us’rdgowych.

W powyzszych okoliczno$ciach stwierdzi¢ wiec nalezy, ze regulacje § 27 ust.
3 pkt 8 lit. ai § 27 ust. 3 pkt 9 lit. a uchwaly w zakresie odnoszgcym sie do budynkéw
mieszkalno-ustugowych i ustugowych s'q sprzeczne z postanowieniami § 27 ust. 1
ust. 2 uchwaly. Przeznaczeniem podstawowym terendéw oznaczonych symbolem
MNW-ML jest bowiem zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca oraz
zabudowa letniskowa. Dopuszczone sa takze budynki gospodarcze i garaze. Nie jest
natomiast na tych terenach przewidziana zabudowa mieszkalno-ustugowa oraz
zabudowa ustugowa.

W toku postepowania nadzorczego, organ poinformowat, ze tre$é powyzszych
przepisow, odnoszgca sie do budynkéw mieszkalno-ustugowych i ustugowych, jest
pomytkg pisarska. Jest to ustalenie kt6re poz.cs_ta%o z wersji roboczej projekiu, gdy
rozwazano dopuszczenie w tych terenach funkcji ushugowej.

Dalej Wojewoda wyjasnit, ze zgodnie z § 3 pkt 7 uchwaly przez przeznaczenie
podstawowe nalezy rozumieé, o ile z ustalen szczeg6towych nie wynika inaczej,
funkcje okreslone w przepisach szczegéiowych uchwaly oraz na rysunku planu, ktére
winny sta¢ si¢ w ramach realizacji planu, dominujgcym, obligatoryjnym sposobem
zagospodarowania terenu. |

Dla terenéw oznaczbnych na rysunku planu symbolami 1US-RNL-ZN, 5US-
RNL-ZN, 6US-RNL-ZN, 7US-RNL-ZN (§ 37 ust. 1 uchwaly) oraz 2US-RNL-ZN, 3US-
RNL-ZN, 4US- RNL-ZN (§ 38 ust. 1 uchwaly) Rada ustalita nastepujace
przeznaczenie podstawowe: tereny ustug sportu i rekreacji, tereny tak i pastwisk,
tereny zieleni naturalnej. Jednoczesnie w § 37 ust. 3 pkt 3 i w § 38 ust. 4 pkt 6
zdecydowata, ze na tych terenach zielen urzadzona musi stanowié minimum 50%
powierzchni dziaiki. -

W ocenie organu nadzoru regulacje § 37 ust. 3 pkt 3 i w § 38 ust. 4 pkt 6
uchwaly sg sprzeczne z § 37 ust. 11 § 38,_u{st. 1 uchwaly. Realizacja bowiem

dyspozycji co do udziatu procentowego zieleni urzadzonej na dziatkach spowoduje,
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ze przeznaczenia terendw: ustalone jako podstawowe - ustugi sportu i
rekreacii, taki i pastwiska, zielen naturalna - utracg ten charakter. Nie bgda bowiem
dominujacym sposobem zagospodarowania terenu, skoro ich udzia%-'procentowy na
dziatkach bedzie wynosit mnigj: niz 50%.  Dominujagcym za to sposobem
zagospodarowania stanie sie zielen urzadzona, ktorej to lokalizacje jedynie
dopuszcza sie na mocy § 37 ust. 2 pkt 8 i § 38 ust. 2 pkt 7 uchwaly.

W toku procedury nadzorcze;j, organ poinformowal, ze brzmienie § 37 ust. 3
pkt 3 i § 38 ust. 4 pkt 6 uchwaty pozostato z wersji roboczej projektu, gdy rozwazano
dopuszczenie na tych terenach ni,éwi'el’kiej zabudowy kubaturowej. oraz ustalenie
wymagan zagospodarowania podobnych jak dla terenéw U-ZP, w ktorych to
ustalenie ze ,zielen urzadzona musi stanowi¢ minimum 50% powierzchni dziatki", jest
jak najbardziej wskazane.

Zdaniem Wojewody przywotany sposob stanowienia prawa narusza zasady

r

konstytucyjne, obligujgce lokalnego prawodawce do tworzenia aktow prawa

migjscowego w sposOb precyzyjny, przejrzysty,:zrozumiaty i koherentny. Niniejsze
wynika réwniez wprostz § 6 w zw. 7 § 143 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, ktory normuje, ze akty prawa ,niejscowego redaguje sie tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. -

Majac Wiec na uwadze powyzsze oraz w celu przywrécenia stanu zgodnego z
prawem, za uzasadniony i wystarczajgcy nalezy - zdaniem Wojewody - uznaé
wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 27 ust. 3 pkt 8-9 lit. a we fragmentach
,mieszkalno-ustugowych, ustugowych” oraz § 37 ust. 3 pkt 3 i § 38 ust. 4 pkt 6
uchwaty. Wyeliminowanie z obrotu prawnego tych przepiséw pozwoli adresatom
normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego prawodawcy.

Dalej organ nadzoru podniést, ze z zatacznika nr 1 do uchwaty, stanowigcego
rysunek planu, w granicach obszarq objetego planem znajduje sie, wyznaczony w
liniach rozgraniczajgcych teren oznaczony SYmbolem 4KP. Z legendy rysunku
wynika, ze jest to teren komunikacji pieszo rowerowej. Jednocze$nie w tresci
uchwatly brak jest jakichkolwiek UStaIer’\‘dotycquych tego terenu. W § 46 uchwaty
wprowadzono ustalenia dla wyznaczonych na zatgczniku nr 1 terenéw publicznych

ciagbw pieszo-jezdnych (w legendzie rysunku nazwanych terenami komunikacii
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pieszo rowerowej), jednak odniesiono si¢ tylko do terendw oznaczonych symbolerﬁ
od 1KP do 3KP. | |

Wojewoda wyjasnit, ‘ze zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.zp. plan migjscowy
uchwala rada gminy, po: stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium,
rozstrzygajac jednoczesnie 0. sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, - zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury
technicznej. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. Z kolei stosownie do § 4
pkt 1§ 8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczélce przeznaczenia terendw powinny
zawiera¢ okre§lenie przeznaczenia poszczegolnych terendéw Ilub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrod innych
terendw, a na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajace - jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dofacza sie objas’;nienira WSzystkibh QZytych oznaczen.

Majac na uwadze przywotane regulacie, Wojewoda stwierdzit, ze cze$é
tekstowa planu oraz zatgcznik -gisticzny stan:ciwia calos¢. Postanowienia czesci
tekstowej planu oraz oznaczenia “graficzne powinny umozliwia¢ jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projekiem czesci tekstowe]
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy
powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza fo, ze zostaly naruszone zasady
sporzadzania planu. _

Z przediozonych w toku postepowania nadzorczego wyjasnien organu wynika,
ze brak wymienienia terenu 4KP w ustalenia‘t':h czesci tekstowej planu stanowi
oczywistg omy}ke. Ustalenia dla tego terenu sa takie same jak dla pozostatych
terendéw oznaczonych na zalaczniku nr 1 symbolem KP - tereny publiczne ciggow
pieszo-jezdnych. ' Przewodniczacy '_Ra\dy Miejskiej w Kowarach, w pisemnych
wyjasnieniach wskazat, ze jest to ustalenie ktore :pozosta’ro z wersji roboczej projektu
rysunku planu r_miejscowego, gdy -feren komunikécji pieszo-rowerowej] 4KP, nie byt
jeszcze wydzielonym. terenem z granic terenu '12U—ZP, gdyz w terenie nie jest
widoczny $lad terendw komunikacji. W kolejnym kroku sporzadzania projektu
wydzielono teren komunikacji pie_szo-réwerow?ej 4KP, w nawigzaniu do terenu

KD/p.3, wydzielonego w miejscowym planie dla wschodniej czesci jednostki
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urbanistycznej Podgorze w Kowarach, przyjetego uchwatg Nr XXX/144/08 Ragjy
Miejskie] w Kowarach z dnia 9 paidiiernika 2008 r. Niestety w $lad za tym nie poszia
korekta w projekcie uchwaty i dl‘a'tego‘brak ‘jest wymienionego ‘terenu 4KP w
ustaleniach § 46. ' _

Wobec o$wiadczenia Gminy-Kowary o prawidtowosci ustaleri zawartych w §
46 uchwaly w zakresie wszystkich terendw publicznych ciggow pieszo-jezdnych
zlokalizowanych né zataczniku graficznym nr 1-uchwaty oraz w celu przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem, za uzasadniony i wystarczajgcy — zdaniem Wojewody -
nalezy uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznoséci § 46 ust. 1 we fragmencie: ,1KP,
2KP, 3" uchwaty. Wyeliminowanie té‘go fragmentu regulacji pozwoli na zastosowanie
~tych ustalen takze do pominietego w tekscie uchwaty terenu o symboiu 4KP, a takze
pozwoli adresatom normy prawnej ha ustalenie intencji lokalnego prawodawcy.

W-odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Kowarach uznata sformutowane w
niej zarzuty za zasadne. Wskazata jednak, iz we wniosku oraz zarzutach skargi,
Wojewoda Dolnoélaski, zle oznaczyt symbole wynikajace z zaskarzonej uchwaly, a
mianowicie w pkt 1 skargi we fragmencie ,,1KP, 2KP,3", prawidiowo winno byé
oznaczenie ,1KP, 2KP, 3KP". ToZé;amy biad. zgﬁstaf powielony w przedstawionych
zarzutach do skargi. ) | '

W pismie procesowym z dn‘ié 8 maja 2024 r. petnomocnik sfkarZacego - W
kontekscie spostrzezenia zawartego w odpowiedzi na skarge - wskazat, ze zapis
,1KP, 2KP,3" zawarty w skardze jeé.t'prawid%owy. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w zakresie § 46 ust. 1 we fragmencie ,1KP, 2KP,3" i tym samym pozostawienie w
treci tego paragrafu oznaczenie terenu ,KP" wynika bowiem z uwzglednienia
oswiadczenia Gminy Kowary o prawidtowosci ustalen zawartych w § 46 uchwaty w
zakresie wszystkich terendéw publicznych ciggow pieszo-jezdnych zlokalizowanych
na zataczniku graficznym nr 1 uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki pdd}etego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy
podkreslié, ze zgodnie z art. 1 § 1 |§ 2 ustaWj"z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawec o
ustroju sadoéw administracyjnych (_Dé.U'. z 2022 ., poz. 2492) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwoégii:‘:poprzez -k'o'ntrole dzia%alnoééi administraciji

publicznej pod wzgledem zgodnosci z pra'wem.
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Wykonywana przez sady adm|n|stracyjne kontrola administracji publiczne]

» = obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow

jednostek samorzqdu terytonalnego i terenowych organdw administracji rzgdowej
oraz na akty organdw jednostek samorzqdu terytorialnego i ich zwnqzkow inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art.
381w zwigzku z § 2 pkt:5'i 6 ustawy'z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami admin_istracyj.nymi - Dz.U. z 2024 r., poz. 935, zw. dalgj
p.p.s.a.). _ '

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w
calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdiny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest
uchwata w sprawie miejscowego planu zagbépodarowania przestrzennego Sad
uwzgledniC musiat réwniez regulacje szczegélh—él zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
zgodnie, z ktérg niewaznos¢ aktu-powoduje takze naruszanie zasad sporzadzania
planu miejscowego lub istotne':-'zza‘_a'rUSZéhie “irybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdéw W'iym zakresie.

Istotne jést takze to, ze w "stanowie'niu' aktbw prawa miejscowego organy
samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty
powyzsze sg aktami o charaktefzé podustawowym, a zatem sg stanowione na
podstawie upowaznienn ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogdlnie przyjetych rozwigzan, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W
doktrynie wystepuje przekonainie,w_ ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie
wykonawczy w stosunku do ustaw. W Kon'sfytucji RP prézno bowiem szukaé
delegacji prawotworczych dla orgénéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze
samorzad terytorialny nie pos.iada': pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma
zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisie!, Ustréj samorzadu terytorialnego w
Polsce, Warszawa 2003, s.:'84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zrézﬁicowanie moze siegnaé do granic wyznaczonych

przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo m'iejscowe, Warszawa 2007, s. 259).
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Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata nr LXXIV/448/23 Rady Miejskiej'w
Kowarach z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w spraw’ié uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennege dla obszaru potozonego w  jednostce
urbanistycznej Kowary Podgérze WSbhodnie 1.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznat, ze
zakwestionowany przez Wojewode D.olno_éiqskieg'd jej § 27 ust. 3 pkt'8 lit. a oraz pkt
9 lit. a we fragmentach: ,,mieszkalno-us’rugciJwych, ustugowych" jest: wadliwy, gdyz
zostat podjety z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego,
przez ktére nalezy rozumieé Wartoééi i -merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzenne] przez uprawniony ofgah, ktore dotykajg problematyki zwigzane] ze
sporzadzaniem planu. Dotyczg zatem zawartosci aktu planistycznego (czesc
tekstowa i graficzna, inne zafaczniki), podjetych.w nim ustalen jak tez standardow
dokumentacji planistycznej. ‘

Nie budzi bowiem watpliwosci, to iz sporzadzanie miejscowych plandw
zagospodarowania  przestrzennego wymaga od Iokalnego  prawodawcy
przestrzegania zasad techniki prawodawczej, okresionych w rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002‘"r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".
Zgodnie z ugruntowang linig orzecéniczq istothle naruszenia zasad sporzadzania
planu, w tym zasady prawid’rowej‘ legislacji wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
skutkuja niewazno$cig planu. Oznacza to Wlec ze nie kazde naruszenie zasad
techniki legislacyjnej automatycznle skutku;e nrewaznosma planu, lecz jedynie takie,
ktore nosi znamiona naruszenia lstotnego Sankc;a niewaznosci objete wiec beda
m.in. te postanowienia, ktére w swej treéci zawierajg zakazy, nakazy i obowigzki w
zagospodarowaniu terenu sformutowane na tyle nieprecyzyjne, ze oltworzq pole do
niejednoznacznej wyktadni, a w konsekwencji do naruszenia zasad ksztattowania
zabudowy (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z 26 lipca 2013, sygn. akt I SA/GI
501/13, wyrok WSA w Krakowie z '14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Kr 197/22,
CBOSA).

Z takg sytuacig mamy do ¢ézynienia w.realiach badanej sprawy, w kiorej
zaskarzony § 27 ust. 3 pkt 8 lit. a oraz pkt'Q lit. & w podanych fragmentach okresélajg
parametry ksztaltowania zabudowy mieszkalno-ustugowej i ustugowej podczas, gdy
takiego przeznaczenia nie przewidm}jé zaréwno ust. 1 jak 12§ 27 uc-hwaiy. Zgodnie

bowiem z § 27 ust. 1 zaskarZohej' uchwaty Rada dla terendw oznaczonych na
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rysunku planu symbolami: 1MNW-ML, OMNW-ML, 3MNW-ML, AMNW-ML, 5MNW-
" ML ustalita nastepujace przeznaczenie podstawbwe: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna WOInostojaca, zabudowa letniskowa. Ustepem 2, na tych terenach,
dopuscita zas lokalizacje infrastruktu._ry techniczﬁéj, dojazdow, dojsc, ciagdw pieszych
i rowerowych,' miejsc postojowych, 'budyhkéw gospodarczych, garazy, budowli
terenowych (takich jak podjazdy, schody, rampy, mury oporowe) i zieleni urzadzone.
W tych okolicznosciach, przyjaé _Wiec trzeba za Wojewoda, ze zakwestionowane
przez niego p‘rzepisy 83 sp'rzecZn‘e z przyjetym przez lokalnego prawodawce
przeznaczenierh i jako takie podlegaty wyéliminowaniu z obrotu prawnego.

Zasadnie zauwazyt Wojewoda, ze zaskarzone regulacie prowadzg do
watpliwosci interpretacyjnych i wprowadzajg brak jasnoéci co do przyjetych
rozwigzan pla'nistycznych. Tymczasem zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego i jak kazdy akt praWny musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej
legislacji, zaréwno co do zgodno$ci z. prawem, 'jak i poprawnego wyrazenia norm
prawnych jezykiem prawnym. Przyjecie regulacji wewnetrznie sprzecznej w swej
tresci jest naruszeniem § 6 w zw. z § 143 cyt. wyzej rozporzadzenia, ktory stanowi,
ze przepisy aktdw prawa miejscowego redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Zarzut naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych
regulacji jest rowniez uzasadniony W‘zgled'em § 37 ust. 3 pkt 3 i § 38 ust. 4 pkt 6
uchwaty. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze dla terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1US-RNL-ZN, 5US-RNL-ZN, 6US-RNL-ZN, 7US-RNL-ZN
(§ 37 ust. 1 uchwaty) oraz 2US-RNL-ZN, 3US-RNL-ZN, 4US- RNL-ZN (§ 38 ust. 1
uchwaty) Rada jako przeznaczenie podstawowe ustalita: tereny ustug sportu |
rekreacji, tereny tak i pastwisk, tereny zielem naturalnej. Jednoczesnie w § 3 pkt 7
przyjeta, ze przez przeznaczenie -podstawowe nalezy rozumieé, o ile z ustalen
szczegotowych nie wynika inaczej, funkcje okreslone w przepisach szczegoiowych
uchwaly oraz na rysunku planu, ktére winny sta¢ sie w ramach realizacji planu,
dominujgcym, obligatoryjnym ép‘osdbem zagospodarowania terenu.

Wobec wigc tak zakr'eélo'nych ram brawnych, nie do przyjecia jest
jednoczeéhie § 37 ust. 3 pkt 3 i w § 38 ust. 4 pkt 6, w ktdrych lokalny prawodawca

zdecydowat, ze na tych terenach zielen urzadzona musi stanowi¢ minimum 50%
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powierzchni dziatki. Regulacje te sa bowiem sprzeczne z § 37 ust. 11 § 38 ust.'1
uchwaly w kontekscie przeznaczenia podStéwowego, ktére jednoczesnie — w intencji -
Rady — jest przeznaczeniem dominujgcym i obligatoryjnym. Jak bowiem stusznie
zauwazyt Wojewoda realizacja dyspozycji co do udziatu procentowego zieleni
urzadzonej na dziatkach spowoduje, ze przé;énaczenia terenéw ustalone jako
podstawowe - ustugi sportu i rekreacji, faki i pastWiSka, zielen naturalna - utraca ten
charakter. Dominujgcym za to sb-osobem zagospodarowania stanie sie zielen
urzgdzona, ktérej to lokalizacje jedyhie dopuszcza sie na mocy postanowien § 37 ust.
2 pkt 81§ 38 ust. 2 pkt 7 uchwaly. =~ . -

Wreszcie, nie sposéb byto réWniez nie podzieli¢, twierdzen Wojewody co do
koniecznosci wyeliminowania z obfcfu prawnego § 46 ust. 1 we fragmencie: ,1KP,
2KP, 3" jako podjetege z istotnym hé‘ruszeniem-art. 15 ust. 2 pkt 116 iart. 20 ust. 1
upzp. wzw z § 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia polegajgcym na naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego; poprzez brak ujecia w ustaleniach
zawartych w tresci uchwaty terenu przedstawionego na zatgczniku graficznym nr 1
do uchwaty, oznaczonego symbolem 4KP.

Sad podzielit zarzut wzglc—;demlnie‘zgodhoéci pomigdzy czescig tekstowa a
graficzng planu. W tym kontekscie p_rzywo%aé'oczywiécie trzeba, ze plan miejscowy
zawiera cze$é tekstowa i graficzna (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.), przy czym czesé tekstowa
planu stanowi treS¢ uchwaty w sprawie planu f‘niejscowego, za$ czesc graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty (art- 20 ust. 1 u.p.z.p.). Istnieje Sciste powigzanie
pomiedzy obiema cze$ciami planu"ﬁjfejécowego, poniewaz rysunek planu powinien
odzwierciedla¢ w formie graficznej ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow (§ 4
pkt 1 rozporzadzenia), a przy tym w'.Sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne powigzanie
rysunku z czescia tekstows (§ 8 ust. 2 tego rozporzgdzenia). |

Ponadto, jak to juz w sprawie- nadmieniono, plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) i jako podustawowy akt normatywny spetniac
powinien rozmaite kryteria poprawnosci i legalnosci. W orzecznictwie tut. Sadu
(wyroki z: 24 czerwca 2020 r., sygh. akt I SA/Wr 18/20, 20 listopada 2012 r., sygn.
akt Il SA/Wr 688/12, 31 lipca 2012 t., sygn. akt 328/12, 8 maja 2021 r., sygn. akt ||
SAMr 28/21) podkreslano wielokrotnie, ze'czesé graficzna planu stanowi
uszczegobtowienie, uzupetnienie iwyjaén.ienie czesci tekstowej oraz ma moc wiazaca,

tym samym postanowienia planu nalezy odczytywaé facznie, uwzgledniajac zaréwno
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czest tekstowé jak i graficzng. Wobec tego ﬁie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czeScig tekstowa planu a rysunklem

W realiach badanej sprawy stusznie Wo;ewoda zauwazyt rozbieznosci miedzy
tekstem planu miejscowego a jego zatgcznikiem graficznym, co stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.zp.) i
uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci wskazanych przez Wojewode postanowien
planu. Tym samym stwierdzeniu niewaznosci podlegat § 46 ust. 1 we fragmencie:
JKP, 2KP, 3" uchwaty, w ktorym — jak to wynika z wyjasnien organu, na skutek
oczywistej omyiki — zaniechano wyartykutowania w § 46 uchwaly wszystkich terenow
publicznych ciggow pieszo-jezdnych, zlokalizowanych na zafgczniku graficznym
uchwaty.

Z przywotanych wzgledow, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgce § 27 ust. 3 pkt 8 lit.
a oraz pkt 9 lit. a we fragmentach: ,,fnieszkalno—us+ugowych, ustugowych", § 37 ust. 3
pkt 3, § 38 ust. 4 pkt 6, § 46 ust. 1 we fragmehcie: JTKP, 2KP, 3", co orzeczono w
pkt. | sentencji wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w pkt. Il znajduje za$ swoje

uzasadnienie w brzmieniu art. 200 ppsa. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
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