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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
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z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, p0z.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420
i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106 poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz.
113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 oraz z 2012 r. poz. 567)
stwierdzam niewazno$§¢ uchwaty Nr XVIII.116.2012 Rady Gminy Bledow z dnia 28 sierpnia 2012 r.
,,W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bledow obejmujqcy czesé
solectwa Bielany — obreb PGO Bielany”, w zakresie ustalen:

— zalacznika graficznego (zatacznik nr 1 stanowiacy rysunek planu) dla terendw oznaczonych symbolami 2U,
5U, 6U, IMN i 2MN oraz ustalen tekstu planu, odnoszacych si¢ do tego terenu, jako niezgodnych z art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1266 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647), zwane]j dalej ,,ustawq o p.z.p.” oraz
sprzecznych z § 2 ust. 2 uchwaly, okreslajacym obszar objety planem;

— § 13 ust. 91 10 uchwaly, jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ustawy 0 p.Z.p;

— § 19 pkt 16 uchwaly, jako niezgodnego z art. 15 ust. 3 pkt 3a oraz art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1, w zwiazku
z art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p.;

— § 10 ust. 3 pkt 11 § 27 ust. 3 pkt 2, jako niezgodnych z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

— § 13 ust. 7, § 12 ust. 1 pkt 6, § 15 ust. 3 do 6, jako niezgodnych z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz art.
36 ust. 1 pkt 1, 2, 8 i 10 i art. 31 ust. 1a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.);

— § 14 ust. 213 1§ 21, jako niezgodnych z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.
Uzasadnienie

Rada Gminy Btedoéw podjeta uchwate Nr XV111.116.2012 z dnia 28 sierpnia 2012 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bledow obejmujqcy czes¢ soltectwa Bielany —
obreb PGO Bielany”. Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP
stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i W granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obsza-
rze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypad-
ku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na tere-
nie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod
uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru
W tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowa-
nych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistycznej.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Paragraf 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, ze
~Projekt tekstu planu miejscowego powinien zawierac¢: (...) 2) okreslenie granic obszaru objetego uchwatq”.
Granice te musza by¢ uwidocznione rowniez na rysunku planu, stosownie do wymogu § 7 pkt 3 ww. rozporza-
dzenia. Istotne przy tym jest, Ze granice te, stosownie do zapisu art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. zostaja przesadzo-
ne juz na poczatkowym etapie procedury planistycznej, tj. w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego. Tym samym granice wyznaczone przez rade gminy w uchwale inicjujacej procedurg planistycz-
na, sa wiazace nastgpnie dla wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przy sporzadzaniu projektu planu i dla
samej rady gminy przy jego uchwaleniu. Jakakolwiek pozniejsza zmiana granicy obszaru objgtego planem,
w stosunku do tej, ktora zostala okreslona w uchwale o przystapieniu, musi by¢ poprzedzona zmiana tej uchwa-
ly. W przeciwnym razie naruszona zostaje wlasciwo$¢ zaré6wno organu wykonawczego, jak i stanowiacego

gminy.

W omawianym przypadku obszar planu, okreslony w uchwale uchwalajacej plan zostal zmniejszony w stosun-
ku do wyznaczonego w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu. Zgodnie bowiem z brzmieniem zapisu
§ 2 pkt 2 uchwaty Nr XVIIL.116.2012 ,,Plan obejmuje obszar w granicach oznaczonych na zatqczniku nr 1 do
niniejszej uchwaly — rysunku planu z — wylgczeniem terenéw do uchwalenia w_nastepnym etapie, gdzie ko-
nieczne jest uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze — 0znaczonych na
rysunku planu.”. Na rysunku planu, do ktérego odwotuje si¢ ww. zapis tekstu planu, tereny oznaczone symbo-
lami 5U, 6U, IMN, 2MN i czg$¢ terenu o symbolu 2U otrzymaly oznaczenie, objasnione w legendzie do ry-
sunku, jako ,,tereny na ktérych uchwalenie planu nastqpi po uzyskaniu zgody rolnej”. Natomiast stosownie do
zalacznikoéw graficznych do uchwat: o przystapieniu do sporzadzania planu (Nr VIIL.55.2011 z dnia 31 sierpnia
2011 r.) oraz ja zmieniajacej (Nr XI1.76.2011 z dnia 30 grudnia 2011 r.), ww. tereny nie zostaty wylaczone
Z obszaru objetego procedura sporzadzania planu.

Whbrew jednak powyzszemu oznaczeniu, zastosowanemu na rysunku planu, jednostki terenowe 2U, 5U, 6U,
IMN i 2MN nie zostaly réwnocze$nie wytaczone z obszaru planu za pomoca oznaczenia granicy obszaru obje-
tego planem. Rowniez tekst planu w odniesieniu do powyzszych terenow zawiera ustalenia ogdlne i szczego-
lowe dotyczace przeznaczenia i zasad ich zagospodarowania. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zardwno ustalenia
tekstu, jak i rysunku planu w sposob niekonsekwentny i wzajemnie sprzeczny odnosza si¢ do kwestii obszaru
objetego tym planem i przy uwzglednieniu wszystkich ustalen planu w tym zakresie, brak jest mozliwosci jed-
noznacznego stwierdzenia, czy ww. tereny sa wlaczone do obszaru objetego planem, czy tez zostaly z niego
wylaczone.
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Dodatkowo spraweg komplikuje fakt, iz jak wskazuje si¢ w samym planie (w tekscie i na rysunku) i jak
wynika rowniez z dokumentacji prac planistycznych, przedtozonej organowi nadzoru wraz z uchwala, dla kwe-
stionowanych terenéw nie zostata uzyskana wymagana zgoda na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i niele$ne. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ,,Przezna-
czenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajqcego zgody, o ktérejf mowa w ust. 2,
dokonuje sie w miejscowym planie zagospOdarowania przestrzennego, sporzqdzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:
1) gruntow rolnych stanowiqcych uzytki rolne klas I-111, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego prze-
znaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.”.

Wspomniane tereny przeznaczone na cele zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej oraz ustug, a wiec na cele
nierolnicze i nielesne, zaliczone sa do II i III klasy uzytkéw rolnych oraz speniaja kryterium zwiazane z wiel-
ko$cia obszaru przeznaczonego do zmiany, a co za tym idzie zmiana ich przeznaczenia dokonana w planie
wymagata uzyskania zgody wtasciwego organu. Brak takiej zgody stanowi, zdaniem organu nadzoru, istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu i wobec niejednoznacznych zapisow uchwaty, co do faktycznego obszaru
objetego planem, powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w zakresie przedmiotowych tere-
now.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest ze sporza-
dzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w
nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p., ktory wskazuje enume-
ratywnie listg obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.

Do ustalen obowiazkowych planu miejscowego zaliczone zostato okreslenie przeznaczenia terendow oraz linii
rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.). Oznacza to, ze w uchwalonym planie powinny si¢ znalez¢ jednoznacznie okreslone granice
terendéw, ktorym przyporzadkowano w tym planie rozne przeznaczenie lub rdzne zasady zagospodarowania.
Tymczasem w § 13 ust. 9 i 10 uchwaly dopuszczono zmiang wyznaczonych w tym planie linii rozgraniczaja-
cych ,terenow o roznym przeznaczeniu lub sposobie uzytkowania oraz orientacyjnych linii podziatow wiasno-
Sciowych”, z tolerancja do 1,0 m (§ 13 ust. 9 uchwaty) i do 2,0 m (§ 13 ust. 10 uchwaty). Tym samym plan
dopuszcza mozliwos¢ zmiany dokonanych w nim ustalen, bez uwzglednienia przewidzianego w ustawie
0 p.z.p. trybu zmiany planu. Art. 27 stanowi bowiem, ze ,,Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
W takim trybie, w jakim sq one uchwalane”, a wiec wymaga ona przeprowadzenia ponownie procedury plani-
stycznej, takiej samej, jak w przypadku sporzadzenia planu.

Ponadto poprzez przywotany powyzej zapis planu, nie zostat w nim jednoznacznie ustalony przebieg omawia-
nych linii rozgraniczajacych, jak tego wymaga art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. Nie jest bowiem jasne w ja-
kich okoliczno$ciach i warunkach zastosowane linie rozgraniczajace ulegaja zmianie.

W zwiazku z powyzszym kwestionowany zapis § 13 ust. 9 i 10, jako sprzeczny z art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27
ustawy o p.z.p. i naruszajacy zaro6wno zasady, jak i tryb sporzadzania planu, powinien zosta¢ wyeliminowany
z obrotu prawnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p. ,,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
obszarow, na ktorych rozmieszczone bedq urzqdzenia wytwarzajqce energie z odnawialnych zrédetl energii
0 mocy przekraczajqcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwiqzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sie ich rozmieszczenie”. Konsekwencja tego przepi-
su, jest wymog art. 15 ust. 3 pkt 3a tej samej ustawy, zgodnie z ktorym ,,W planie miejscowym okresla sie
W zaleznosci od potrzeb: (...) 3a) granice terendw pod budowe urzqdzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a,
oraz granice ich stref ochronnych zwiqzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowa-
niu terenu oraz wystepowaniem znaczqcego oddziatywania tych urzqdzern na srodowisko”.

Powyzsze przepisy ustawy zobowiazuja wigc gming, w sytuacji, gdy ma zamiar realizowa¢ na swoim terenie
ww. urzadzenia, do rozmieszczenia obszaréw ich lokalizacji najpierw w akcie polityki przestrzennej, zawiera-
jacym wytyczne do planow miejscowych, a nastgpnie w planie miejscowym, realizujacym te polityke gminy.
Ustawodawca zwrdcil, przy tym uwagg na obowiazek uwzglednienia rowniez, w obu aktach planistycznych,
granic stref ochronnych tych urzadzen, zwiazanych z ich oddziatywaniem na otoczenie, powodujacym ograni-
czenia w jego zagospodarowaniu i uzytkowaniu.
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Nalezy bowiem pamigtac, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), urzadzenia te,
W zaleznosci od tacznej mocy nominalnej instalacji je zawierajacych, zaliczone zostaly do przedsigwzigeé zaw-
sze lub potencjalnie mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.

W omawianej uchwale w sprawie planu miejscowego, w ramach ustalen z zakresu uzbrojenia w infrastrukture
techniczna obszaru objgtego planem, dopuszczono lokalizacjg ,.elektrowni wiatrowych w oddaleniu od zabu-
dowy mieszkaniowej minimum 800 m” (§ 19 pkt 16 uchwaty). W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
uchwatodawca nie okreslit zadnej mocy ww. elektrowni, co oznacza mozliwosé¢ lokalizacji zardéwno elektrowni
0 mniejszej mocy, niz wskazana zostala w ustawie o p.z.p., ale tez o takiej, jaka uwarunkowana zostata w tej
ustawie wymogiem wskazania lokalizacji. Nalezy wiec przypuszczaé, ze uchwatodawca nie chciat ograniczaé
mocy przysztych elektrowni, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia przysztemu inwestorowi. Skoro jed-
nak do lokalizacji dopuszczone moga by¢ rowniez elektrownie o mocy przekraczajacej 100 kW, to w planie
powinna by¢ dla nich okreslona lokalizacja, zgodna z ustaleniami studium w tym zakresie oraz powinna zostac¢
wskazana strefa ochronna woko6t nich, wynikajaca z ich oddzialywania na srodowisko, dla ktorej powinny by¢
okreslone zasady zagospodarowania i uzytkowania zwiazane z tym oddziatywaniem.

W omawianym przypadku, ani w teks$cie, ani na rysunku planu, nie zostal jednak wskazany konkretny teren
lokalizacji elektrowni, poza nakazem zachowania, minimalnej ich odleglosci od zabudowy mieszkaniowej,
przez co nalezy rozumieé, ze na caltym obszarze objetym planem, lokalizacja taka jest mozliwa, 0 ile wspo-
mniany warunek zostanie spetniony. Brak réwniez wyznaczenia w planie strefy ochronnej przysztych urzadzen,
a tym samym ograniczen w uzytkowaniu blizej nieokreslonych terendw znajdujacych si¢ w rezultacie w tej
strefie. Konsekwencja przyjecia takiego rozwiazania w planie, polegajacego na braku ustalenia lokalizacji
przewidzianych w nim elektrowni oraz ich stref ochronnych, jest niepewno$¢ co do mozliwosci wykorzystania
terenow objetych tym planem, zgodnie z jego ustaleniami, w przypadku zlokalizowania w dowolnym obszarze
elektrowni wiatrowych. Nie mozna bowiem zaktada¢, ze wskazane w tym planie zasady zagospodarowania
i uzytkowania poszczegoélnych terenéw, nie uwzgledniajace obecnie przysztego sasiedztwa przedmiotowych
urzadzen, beda mogly pozosta¢ niezmienne rowniez po ich realizacji.

Na uwagge zashuguje rowniez fakt, ze rdwnocze$nie z procedura planistyczna przedmiotowego planu, prowa-
dzona byta w Gminie Btedow procedura sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego, ktora przyjgta zostata na tej samej sesji Rady Gminy i stanowi formalna i merytorycz-
na podstawg dla tego planu. Odnoszac przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o p.z.p. do omawia-
nej sytuacji, nalezatoby uznaé, ze jezeli Gmina Btedéw miataby zamiar lokalizowa¢ omawiane urzadzenia na
swoim terenie, fakt ten powinien by¢ uwidoczniony przede wszystkim w ww. studium, a tak si¢ nie stato.
W akcie tym bowiem brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

W dalszym ciagu interpretujac wspomniane przepisy ustawy o p.z.p., w tym art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20
ust. 1, Rada Gminy Btedéw nie miata prawa ustali¢ lokalizacji urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a i 15
ust. 3 pkt 3a, jezeli nie zrobita tego uprzednio w studium gminnym, szczegélnie, ze bylo ono sporzadzane
i uchwalane po zmianie ustawy o p.z.p., wprowadzajacej do niej przepisy art. 10 ust. 2a i 15 ust. 3 pkt 3a oraz
w tym samym czasie, co omawiany plan miejscowy.

Reasumujac, organ nadzoru uznat za sprzeczne z zasadami sporzadzania planu, wyrazonymi w art. 10 ust. 2a
i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o p.z.p., dopuszczenie mozliwosci realizacji na obszarze objetym planem urza-
dzen, o ktérych mowa w tych przepisach, bez ustalenia lokalizacji zardbwno samych urzadzen, jak i ich stref
ochronnych oraz bez wskazania uprzednio mozliwos$ci takiej lokalizacji w studium, na podstawie ktérego spo-
rzadzany i uchwalany byt plan. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy p.z.p., stanowi to przestank¢ do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, w zakresie przepisu § 19 pkt 16 uchwaty.

Paragraf 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly w ramach ustalenia zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego dopu-
$cil, w strefie zalesien i zadrzewien, oznaczonej symbolem ZL, mozliwos¢ realizacji sieci infrastruktury tech-
nicznej i zwiazanych z nia urzadzen. Podobnie § 27 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w ustaleniach szczegotowych dla
stref funkcjonalnych, jako przeznaczenie dopuszczalne dla tych terenow wskazat liniowe i punktowe elementy
infrastruktury technicznej. Jak wynika z mapy stanowiacej podktad planu, tereny, oznaczone symbolami od
1ZL do 4 ZL, sa, zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkoéw, uzytkami lesnymi. Stosownie wigc do zapisow art.
3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pézn. zm.) sa lasami W rozu-
mieniu tej ustawy i podlegaja ochronie na podstawie art. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121, poz.1266 z p6zn. zm.).



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 9947

Ochrona ta polega m.in. na ograniczaniu ich przeznaczania na cele nierolnicze i nielesne, zapobieganiu proce-
som degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dziatalnosci nielesnej i ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi. Dalsze
przepisy tej ustawy stanowia, ze przeznaczenie w planie miejscowym na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw
lesnych, stanowiacych wiasno$é Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, a pozostatych gruntow le§nych wyma-
ga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;j.

W dokumentacji prac planistycznych dotaczonej do uchwaty, przedtozonej Wojewodzie Mazowieckiemu, brak
jest takiej zgody, co oznacza, ze zgoda taka nie zostata uzyskana. Upowazniataby ona Rad¢ Gminy Bledow do
dokonania w omawianym planie ustalen, co do zasady przeznaczajacych grunty oznaczone symbolami ZL na
cele lesne, jednakze rownoczes$nie dopuszczajacych zmiang tego przeznaczenia na cele infrastruktury technicz-
nej i urzadzen z nia zwiazanych. Stanowi to, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nakazujacym sporza-
dzanie planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego tym planem,
naruszenie zasad sporzadzania planu, wymagajace usunigcia z obrotu prawnego przepisu § 10 ust. 3 pkt 1 oraz
§ 27 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢ wptywu na spo-
sob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikéw terendw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreSlony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie
obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporza-
dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde
rozstrzygnigcie zwiazane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢
wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci sig¢ §cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie
jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zago-
spodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, okreslone w
§ 4 tego rozporzadzenia.

W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢
kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z
nimi sprzeczne.

Na tej podstawie organ nadzoru kwestionuje legalno$¢ zapisow planu, zawartych w § 12 ust. 1 pkt 6, § 13 ust.
7,8 14 ust. 213, § 15 ust. 3 do 6 oraz § 21 uchwaly.

Przepisy § 12 ust. 1 pkt 6, § 13 ust. 71 § 15 ust. 3 do 6 uchwaty stanowia, ze uzgodnieniu z Mazowieckim Wo-
jewodzkim Konserwatorem Zabytkow podlegaja:

- ,.Wszelkie reklamy na terenie parku i na obiektach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow i w ich otocze-
niu”;

-, Podzialy dzialek dokonywane w obszarze wpisanym do GEZ”’;
-, Wszelkie dziatania inwestycyjne w rejonie stanowisk archeologicznych;

-, Wszelkie zamierzenia inwestycyjne w sqsiedztwie oraz najblizszym otoczeniu do 100 m wokot obiektow
wpisanych do GEZ”;

., Wszelkie prace ziemne w rejonie wystepowania stanowisk archeologicznych”;

Z kolei ,,Wszelkie dziatania inwestycyjne i adaptacyjne dotyczqce obiektow wpisanych do GEZ” wymagaja
pozwolen tego organu.

Powyzsze zapisy planu w znacznym zakresie dotycza tresci regulowanej art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.) i juz z tego powo-
du, w tej czgsci, nalezy uznaé je za bezpodstawne. Co wigcej regulacje planu sa odmienne od ustawowych,
wigc w tym zakresie sa sprzeczne z przepisami wyzszego rzg¢du, jakim jest ww. ustawa. Wszystkie za§ powyz-
sze zapisy planu nakladaja na inwestora obowiazek uzgadniania z wojewodzkim konserwatorem zabytkow
swoich dziatan inwestycyjnych, czego nie mozna uzna¢ za okreslenie przeznaczenia badz zasad zagospodaro-
wania terenow, a w zwiazku z tym, w $§wietle wczesniejszych wyjasnien, za dopuszczalny zakres ustalen planu.
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Analogiczne zastrzezenie dotyczy § 14 ust. 2 i 3 uchwaly, ktory ustala shuzebno$¢ w zakresie wszystkich na-
ziemnych i podziemnych urzadzen uzbrojenia w granicach dzialek prywatnych w celu umozliwienia konserwa-
cji, napraw i remontdw oraz obowiazek wykonania badania gruntu przed wykonaniem projektéw budowlanych
i przyjecia wynikajacych z nich wartosci do obliczen konstrukcyjnych i zasad posadowienia. Pierwsze z po-
wyzszych ustalen dotyczy stuzebnosci przesylu, ktora uregulowana jest w Rozdziale III ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.). Z kolei zasady naktadania na inwestora
obowiazku wykonania stosownych badan gruntu przed uzyskaniem pozwolenia na budowe zostat uregulowany
przepisem art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 z p6ézn. zm.).

Rowniez § 21 uchwaty wprowadza obowiazek kazdorazowej konsultacji z Szefostwem Infrastruktury Wojsk
Lotniczych 1 Obrony Powietrznej dla obiektow: napowietrznych linii elektroenergetycznych, masztow, anten
TV i radiowych, oraz stacji bazowych telefonii komorkowej, elektrowni wiatrowych i wszelkich innych obiek-
tow o wysokosci powyzej 50 m n.p.t. Tymczasem rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193
z pozn. zm.) okresla zasady, na jakich przeszkody lotnicze podlegaja zgtoszeniu do Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego i do whasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym i oznakowaniu.

Stosownie do wczesniejszych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu wykraczaja poza dopuszczalny
zakres ustalen planu, okreslony w ustawie 0 p.z.p. i w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz reguluja materi¢ nalezaca do przepisOw wyzszego
rzedu, w niektorych przypadkach w sposdb z nimi sprzeczny. Stanowi to naruszenie zasad sporzadzania planu
i jako takie stanowi przestanke do stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zakresie § 12 ust. 1 pkt 6, § 13 ust. 7,
§ 14 ust. 213, § 15 ust. 3 do 6 oraz § 21 uchwaty.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XVIII.116.2012 Rady Gminy Btedéw z dnia 28 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bledow obejmujqcy czes¢ solectwa Bielany — obreb PGO Bielany,
W zakresie ustalen:

— zatacznika graficznego (zatacznik nr 1 stanowiacy rysunek planu) dla terenow oznaczonych symbolami 2U,
5U, 6U, IMN i 2MN oraz ustalen tekstu planu, odnoszacych sie do tego terenu, jako niezgodnych z art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1266 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647), zwane] dalej ,,ustawq 0 p.z.p.” oraz
sprzecznych z § 2 ust. 2 uchwaty, okreslajacym obszar objety planem;

— § 13 ust. 91 10 uchwaly, jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ustawy o p.z.p;

— § 19 pkt 16 uchwaly, jako niezgodnego z art. 15 ust. 3 pkt 3a oraz art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwiazku
z art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p.;

— § 10 ust. 3 pkt 11 § 27 ust. 3 pkt 2, jako niezgodnych z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

— § 13 ust. 7, § 12 ust. 1 pkt 6, § 15 ust. 3 do 6, jako niezgodnych z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p. oraz art.
36 ust. 1 pkt 1, 2, 81 10 i art. 31 ust. 1la ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.);

— § 14 ust. 213 1§ 21, jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcCia nadzorczego wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit inne, nieistotne naruszenia prawa podjeta uchwata, ktore jednak nie stanowia
przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci. Naleza do nich nastgpujace uchybienia.
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Do ustalen obowiazkowych planu miejscowego, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zaliczona
zostata maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, okreslona jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem w przedmiotowej uchwale, zard6wno
w odniesieniu do terendw zabudowy ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1U do 6U, jak
i terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolem MW, nie zostata
okreslona ani maksymalna, ani minimalna intensywnos$¢ zabudowy. Wprawdzie rownocze$nie w planie zostaty
ustalone: dopuszczalna powierzchnia zabudowy terenéw, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz
maksymalna wysoko$¢ budynkow mieszkalnych, ktore to wskazniki w znacznym stopniu definiuja zasady
ksztattowania zabudowy i stanowia rowniez obligatoryjny element planu, na podstawie zardwno przepisow
ustawy o p.z.p., jak i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (§ 4 pkt 6), to jednak stwierdzi¢ nalezy formalny brak wymaganego wskaznika mini-
malnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Podje¢ta przez Rade Gminy Btedéw uchwata narusza rowniez art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. w brzmieniu ,,Plan
miejscowy sporzqdza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przy-
padku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym”,
w zwiazku z art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r.
Nr 193, poz. 1287 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym ,,Rozpowszechnianie, rozprowadzanie oraz reprodukowanie
w celu rozpowszechniania i rozprowadzania map, materiatow fotogrametrycznych i teledetekcyjnych, stano-
Wigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, wymaga zezwolenia (...) 3) starosty - W zakresie zasobu
powiatowego”.

W przypadku dokonywania bez wymaganego zezwolenia starosty, badz wbrew jego warunkom, prac reproduk-
cyjnych lub rozpowszechniania map, przepisy Prawa geodezyjnego i kartograficznego przewiduja sankcje,
ktore okreslone zostaty w art. 48 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ww. ustawy. W opisywanej sprawie sporzadzajacy plan
miejscowy uzyskat z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Grojcu kopig ma-
py zasadniczej

w skali 1:1000. Jednakze rysunek planu miejscowego, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaty
Nr XVIII.116.2012, zostat sporzadzony na mapie w skali 1:2000, przeskalowanej poza upowaznionym do ta-
kich dziatan o$rodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, a wigc mapa, na ktdrej sporzadzono rysu-
nek planu miejscowego nie spelnia wymogu postugiwania si¢ urzedowa kopia mapy, o ktéorym mowa w art. 16
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie naru-
sza on ustalen studium”. Tym samym stwierdzenie zgodnosci planu miejscowego ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest czynnoscia towarzyszaca uchwaleniu planu i naste-
puje przed uchwaleniem tegoz planu. Powinno ono nastapi¢ w czgsci wstepnej (preambule) uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub poprzez wczesniejsze uchwalenie odrgh-
nej uchwaty w tym zakresie. Tymczasem Rada Gminy Bledow, stwierdzita zgodno$¢ planu z ustaleniami Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Bledow, uchwalonego uchwata
Nr IV/21/02 oraz ze zmiang tegoz studium — przyjeta uchwata Nr XVIIL.115.2012, w Rozdziale 1 przedmioto-
wej uchwaty, tj. w czedci zawierajacej ustalenia planu. Zatem wymog uprzedniego stwierdzenia zgodnosci
przedmiotowego planu ze studium nie zostat formalnie dopetniony.

W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozli-
Wiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejSCowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”. Miedzy tekstem
uchwaty, a legenda do rysunku planu miejscowego, wystepuja rozbieznosci. Mianowicie zgodnie z § 6 ust. 1
pkt 7 i 8 uchwaly ,,Obowiqzujqcymi ustaleniami planu sq (...) 7) Oznaczenia obiektow wpisanych do Gminnej
Ewidencji Zabytkow, 8) Granica obszaru wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow (...)”, za$ z legendy do
rysunku planu wynika, iz ww. oznaczenia graficzne stanowia ustalenia informacyjne planu. Organ nadzoru
wskazuje, iz, stosownie do § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu powinien zawiera¢ w razie potrzeby oznacze-
nia elementow informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu miejscowego.




Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8— Poz. 9947

Oznaczenia graficzne, wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1, 2, 7, 8, 9 1 10 uchwaly (granice: administracyjne gminy,
sotectwa, obszaru wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow, obszary zagrozone powodzia, obiekty wpisane
do gminnej ewidencji zabytkow, obszary osuwiskowe), nie sg ustaleniem planu, poniewaz sa wyznaczane
W innym trybie, niz tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego i na podstawie przepiséw odrebnych.
Tym samym powinny one naleze¢ do elementow informacyjnych planu.

Ponadto na rysunku planu nie wrysowano linii zabudowy, od gornych skarp rowow melioracyjnych, o ktorej
mowa w § 20 pkt 5 uchwaty. Przywotany przepis planu nakazuje bowiem lokalizowanie zabudowy w odlegto-
$ci minimum 3 m od tych skarp, co nie zostato uwidocznione na rysunku planu.

Organ nadzoru wskazuje rdwniez, iz ustalenia zawarte w § 8 ust. 1 pkt 4, § 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1, § 10
ust. 7, § 16 pkt 4 lit. a, § 16 pkt 516, § 17, § 18 ust. 2 pkt 2, 517, § 23 ust. 5 pkt 26, § 27 ust. 4 pkt 2,41 5,
§ 28 ust. 4 pkt 9, § 30 ust. 4, § 31 ust. 2 pkt 3 uchwaly, sa nieprawidtowe. Nie mozna bowiem mowié¢ o przepi-
sach szczeg6lnych wobec planu miejscowego, na ktére powotuja si¢ ww. zapisy planu. Zgodnie z doktryng
prawa istota przepisoOw szczegdlnych, w stosunku do przepisu ogodlnego, polega na tym, ze przepis szczegdlny,
tg sama kwestig reguluje w sposob odrebny niz przepis ogolny. Ponadto przepis szczegdlny uchyla stosowanie
przepisu ogdlnego. Nie mozna wigc uznaé przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, a do takich zapewne
odnosza si¢ przedmiotowe ustalenia planu, za przepis szczegélny w stosunku do planu miejscowego, ktory
musiatby by¢ uznany wowczas za przepis ogolny.

Na terenach rolnych (1R — 6 R), plan dopuszcza rozproszona zabudowg rolnicza (§ 28 ust. 3 pkt 4 uchwaty), ale
rowniez: budynki mieszkalne, gospodarcze i siedliska dla rolnikow. Wprawdzie podstawowym przeznaczeniem
omawianego terenu sa uzytki rolne, uprawy ogrodnicze i sadownicze, uzytki zielone, fakowo — le$ne, pastwiska
oraz tereny przewidziane do zalesien itp., jednakze ze wzgledu na mozliwos¢ jego zabudowy budynkami
mieszkalnymi i gospodarskimi, plan powinien okre$la¢ zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenow. Tymczasem dla ww. zabudowy plan nie zawiera takich zasad, przez co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6

ustawy 0 p.z.p.

Ustalenie § 10 ust. 4 uchwaty, umozliwiajace realizacj¢ stacji paliw w liniach rozgraniczajacych drog KDZ,
KDL, KDX narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. Ponadto watpliwa jest techniczna mozliwo$¢ realizacji
ww. inwestycji w liniach rozgraniczajacych drég, wskazanych w zapisie planu. Zgodnie z ww. przepisem
ustawy o p.z.p. linie rozgraniczajace powinny rozdziela¢ tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania w planie. Tereny przeznaczone pod stacje paliw, chociaz sa $cisle zwiazane technicznie
i funkcjonalnie z terenami komunikacji, to jednak stanowia odrgbny rodzaj przeznaczenia terenu i w planie
powinna by¢ okreslona szczegotowa ich lokalizacja, zwlaszcza, ze, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, sa to przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzia-
lywac na $rodowisko.

Ustalenia § 13 uchwaly, zawierajacego zasady podzialu nieruchomo$ci w poszczegélnych strefach
funkcjonalnych, naruszaja przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., w szczegdlnosci ust. 2 pkt 8 tego artykutu.
Stosownie do dyspozycji ww. przepisu, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,,szczegélowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te
nalezy rozumie¢ szczegotowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktorej
mowa w Dziale Ill, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010r.
Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.). Natomiast w zakresie zasad podzialdow nieruchomosci, dokonywanych w innym
trybie, tj. Dzialu III Rozdz. 1 ww. ustawy, dopuszczalne jest tylko okreslenie w planie minimalnej powierzchni
nowo wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.). Pozostate warunki i zasady
podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace
podziatl nieruchomosci zardbwno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla
ktorego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art.
95 ustawy jw.).

Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnos¢
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zar6wno
przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena
dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest przez wiasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu
administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Rada miejska nie posiada kompetencji do
tego, aby w formie uchwaty, dopuszcza¢ dokonywania podzialdow nieruchomos$ci i ustala¢ zasady tych
podzialéw na obszarze objgtym planem.
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Tym samym ustalenia planu, zawarte w § 13 uchwaly, ustalajace warunki przysztych podziatow,
dokonywanych w innym trybie, niz tryb scalania i podziatu, oprocz wskazanej minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej, wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej, okres$lajacej przedmiot, ktory
ustawodawca przekazat radzie gminy do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Rada Gminy wkroczyta rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy, bowiem to wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny.

Organ nadzoru badajac przebieg procedury sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego przedmiotowa uchwata stwierdzit rowniez nastgpujace uchybienia w tej procedurze.

W zwiazku z brzmieniem art. 17 lit. b tiret drugie ustawy o p.z.p., w toku wspomnianej procedury organ
sporzadzajacy projekt planu wystgpuje o uzgodnienie projektu planu z organami wiasciwymi do uzgodnienia
na podstawie przepiséw odrebnych. Obowiazek ten dotyczy wigc rowniez uzgodnienia, o ktorym mowa w art.
53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227
z pozn. zm.). Przepis ten stanowi, ze ,,Organ opracowujqcy projekt dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 lub
47, uzgadnia z wilasciwymi organami, o ktorych mowa w art. 57 i 58, zakres i stopien szczegolowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko”. Organami, z ktérymi zobowiazany jest
uzgodni¢ wspomniany zakres wojt, burmistrz albo prezydent miasta sa, na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz, na podstawie art. 58 ust. 1 pkt 3 tej samej ustawy,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny. W dokumentacji prac planistycznych brak jest wspomnianego
uzgodnienia. Wprawdzie we wspomnianej dokumentacji znajduja si¢ pisma: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 czerwca 2012 r. (znak: WOOS-1.410.298.2012.ARM) oraz Pafistwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w  Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r. (znak:
ZNS9022.6.00321.2012.MK SW12120/2012) pozytywnie opiniujace projekt planu, w tym zawarte w nim
rozwiazania planistyczne z zakresu kompetencji ww. organow, z czego nalezy sadzi¢, ze prognoza
oddzialywania na §rodowisko dolaczona do projektu planu miejscowego, rowniez nie budzi zastrzezen tych
organow, to jednak stwierdzi¢ nalezy formalny brak, wymaganego przywotanymi powyzej przepisami,
uzgodnienia zakresu i stopnia szczegotowosci tej prognozy.

Z powyzszym zwiazane jest rowniez kolejne uchybienie procedury planistycznej, polegajace na braku
zaopiniowania projektu planu przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, ktore jest wymagane
na podstawie art. 54 ww. ustawy (,, Organ opracowujqcy projekt dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 lub 47,
poddaje projekt, wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko, opiniowaniu przez wtasciwe organy, o ktorych
mowa w art. 57 i 58”). Wlasciwymi organami, o ktorych mowa w tym przepisie, stosownie do wczesniejszych
wyjasnien, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.
W omawianym przypadku projekt nie zostal przekazany do zaopiniowania panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, a co za tym idzie nie zostal przez ten organ zaopiniowany, a jedynie, zgodnie
z wymogiem ustawy 0 p.z.p. — z panstwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym. Tym samym naruszony
zostat przepis art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p. oraz art. 54, w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg na fakt, ze nie tylko w dacie uchwalenia przedmiotowego planu, ale
rowniez w dacie przekazania jego projektu do zaopiniowania i uzgodnienia, to jest w dniu 9 maja 2012 r.,
obowiazujacym brzmieniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, byla wersja
uwzgledniajaca zmiane tej ustawy, wprowadzona ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zycie 21 pazdziernika
2010 r., przy czym, na podstawie art. 4 ust. 2 miala zastosowanie do planéw miejscowych, do sporzadzania
ktorych przystapiono po jej wejsciu w zycie. Poniewaz w przedmiotowym przypadku uchwata o przystapieniu
do sporzadzania omawianego planu podjgta zostata w dniu 31 sierpnia 2011 r., ww. ustawa miala zastosowanie
do procedury planistycznej zainicjowanej wspomniang uchwata. Tak wigc, podstawa prawna przekazania do
zaopiniowania i uzgodnienia projektu planu powotana w pismie przekazujacym (z dnia 9 maja 2012 r., znak:
RZL.I11.6722.13.2012), tj. art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p. jest bledna, jako ze nie uwzglednia opisanej powyzej
zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do obowiazujacych przepisow
podstawe tg stanowi art. 17 lit. aib.
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W dokumentacji prac planistycznych brak rowniez:

zbioru wnioskoéw ztozonych do planu miejscowego, chociaz zgodnie z wykazem wnioskow znajdujacym sig
w dokumentacji, wptynety 183 wnioski do przedmiotowego planu. Wykaz taki jest wymagany na podstawie
§ 12 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odwotujacego si¢ do wzoru wykazu wnioskdw, stanowiacego zatacznik nr 4 do tego
rozporzadzenia. Stosownie do ww. wzoru, zbiér wspomnianych wnioskow stanowi¢ powinien zatacznik do
wykazu wnioskow;

wykazu materialow planistycznych, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia, wraz z wnioskami
wynikajacymi z ich analizy, wymaganych na podstawie § 12 pkt 6 ww. rozporzadzenia oraz wykazu mate-
riatow planistycznych, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia, wymaganych na podstawie § 12
pkt 7 tego rozporzadzenia;

dowodéw zawiadomienia gminnej lub innej wlasciwej, na podstawie art. 8 ust. 4 i 5 ustawy o p.z.p. komisji
urbanistycznej, o podjeciu uchwaty Nr VIIL.55.2011 oraz uchwaty Nr XI1.76.2011, wymaganego na pod-
stawie art. 17 pkt 2, w zwiazku z pkt 6 lit. a tiret pierwsze ustawy o p.z.p. Wprawdzie w dokumentacji znaj-
duja sie pisma w tej sprawie (z dnia 29 wrzeénia 2011 r., znak: RZLIII.6722.2.2011 oraz z dnia 9 stycznia
2012 r., znak: RZL.111.6722.9.2012), jednak brak jest dowoddw, potwierdzajacych otrzymanie przez ta Ko-
misj¢ ww. zawiadomien.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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