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Rada Miejska Rakoniewic

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 23 czerwca 2021 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza - jako organowi administracji — odpis wyroku z dnia

10 czerwca 2021 r. wraz z uzasadnieniem. Izabela Haczmarczyk

st. sekr adowy

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce  Poczty Polskie] S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy Z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe usiugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii  Europejskiej, Konfederacii Szwajcarskiej lub panistwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy © europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzgdzie konsularnym jest rownoznaczne z whiesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z péin. zm. - zwanej dalej .p.p.s.a."). Skarga
kasacyjna zlozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez pelnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjne] zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym —-w sprawach wtasnosci przemystowe;.

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sgd o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



ODPIS

Sygn. akt IV SA/Po 339/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia. - WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor sgdowy WSA Sebastian Michalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej Rakoniewic

z dnia 20 pazdziernika 2020 r. nr XX/153/2020

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w rejonie ulic Debowej, Cmentamej i Wielichowskiej w Rakoniewicach

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeéci obejmujacej § 17 pkt 1
lit. g i § 24 ust, 1 pkt 1 lit. g oraz dotyczacej terenu 6MN/U,

2. zasadza od Gminy Rakoniewice na rzecz skarigcego Wojewody
Wielkopoliskiego kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat ziotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania. |

' Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnos$¢ z oryginalem
Izabe czmarczyk

st. sekre dowy

ey
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopoiski pismem z dnia 02 marca 2021 r. nr IR-

X1.0552.12.2020.2 wniést do sadu administracyjnego skarge na uchwalg nr
XX/1563/2020 Rady Miejskiej Rakoniewic z dnia 20'pa2dziernika 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego u
rejonie ulic Debowej, Cmentarnéj i Wielichowskiej w Rakoniewicach (dalej rowniez
jako: ,Uchwata”).
Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713, ze zm.) Uchwate zaskarzono w czesci, tj. w zakresie:
terenu BMN/U, § 17 pkt 1 lit. g oraz § 24 ust. 1 pkt 1 lit. g.. Wojewoda Wielkopolski
wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w czesci, tj. w zakresie: terenu 6MN/U, §
17 pkt 1 lit. g oraz§ 24 ust. 1 pkt 1 lit. g - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadniajac zlozong skarge Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze na sesji W
dniu 20 pazdziernika 2020 r. Rada Miejska Rakoniewic podjela uchwate Nr
XX/1_53/2020 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w rejonie ulic Debowej, Cmentarnej i Wielichowskiej w
Rakoniewicach. |

Podstawe prawng podjetej uchwaly stanowily przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 i art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020 r. poz.
713) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, ze zm.).

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego stwierdzono, ze zgodnie z § 8 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem") na rysunku planu stosuje sie nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z
tekstem planu miejscowego. W odniesieniu do zaskarzonej Uchwaty Wojewoda
stwierdzit, Ze ww. przepis rozporzgdzenia naruszono w ten sposob, ze na rysunku
planu wprowadzono (wraz z linig rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania) teren oznaczony symbolem 8MN/U, bez
jakichkolwiek ustalenn w zakresie parametrow i wskaZznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu w tresci uchwaty. W tresci uchwaly wskazano co

prawda, ze ustala sig teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej
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8MN/U, niemniej w ustaleniach szczeg6towych nie uwzgledniono tego terenu.
Wojewoda zaznaczyl, ze pozostate wj/znaczone w uchwale tereny MN/U zostaty
przypofzqd'kowane do dwoch grup o réznych szczegblowych parametrach i
wskaznikach ksztattowania zabudowy oraz zagospbdarowania terenu, w zwigzku z
czym parametréw dla terenu 6MN/U nie da sie przyporzadkowaé na zasadzie
analogii z inhymi terenami MN/U.

Wskazano tez, ze z wyjasnienn Burmistrza Rakoniewic (pismo z dnia 18
listopada 2020 r.; Identyfikator Po$wiadczenia: ePUAP-UPP51252238) przestanych
Wojewodzie Wielkopolskiemu w toku toczgcego sie postepowania nadzorczego,
wynika, ze w wyniku omyiki nie zawarto zadnych ustaler dla terenu 6MN/U.

Dalej Wojewoda Wielkopolski wskazal, ze zasady procedury scalania i
podziatu nieruchorhoéci szczegotowo regulujg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodafce nieruchomos$ciami (Dz.U z 2020 r. poz. 1990, ze zm.). W mysl
art. 101 ust. 2 tej ustawy przepisy rozdziatu dotyczacego procedury scalenia i
podziatu stosuje si¢ do nieruchomoéci polozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne, a zatem zamieszczenie zasad tej
procedury w planie miejscowym w odniesieniu do terenéw rolnych i lesnych jest
nieuprawnione. Wojewoda wskazat, ze problematyke scalenia i podziatu
nieruchomosci rolnych i leénych regulujg przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 1. 0
scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 908). Dalej podniesiono, ze w
odniesieniu do omawianego planu stwierdzi¢ trzeba, ze w § 24 ust. 1 pkt 1 lit. g
uchwaly zawarto zasady scalenia i podziatu nieruchomos$ci dla terenu rolniczego -
terenu obstugi produkeji w gospodarstwach roinych, hodowlanych i ogrodniczych,
oznaczonego symbolem RU, ktdre. okreslajg minimalna powierzchnig dzialki zgodnie
z § 17 pkt 1 lit. g uchwaty (3000 m2).

Uznajge, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 . o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.) tereny obstugi produkcji
rolnej obszary przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne, Wojewoda
stwierdzit, Ze zamieszczenie planie zasad scalenia i podziatu dla terenéw
oznaczonych jako RU stanowi o naruszeniu art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz przekroczenie uprawnief wynikéjqcych' z art. 15 ustawy, a
tym samym naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.
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Dalej wskazano, ze takze w my$l art. 92 ust 1' ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przepiséw dotyczacych podziatu nieruchomoéci nie stosuje sie do
nieruchomosci pofozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podziatu
spowodowatoby koniecznoéé wydzielenia nowych drég niebedacych niezbednymi
drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych
albo spowodowaloby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejsze niz
0,3000ha.

Podniesiono tez, ze z art. 93 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wynika, ze podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele roine i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o
powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta
zostanie przeznaczona na powiekszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic migdzy sgsiadujacymi nieruchomosciami.

Przepisy art. 92 ust. 1 w zw. z art. 93 ust 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jednoznacznie przewidujg wylaczenie stosowania przepisow tej
ustawy w przypadku wydzielenia dziatki na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na ceie rolne i lene.

Za bezzasadne w tej sytuacji Wojewoda Wielkopolski uznat ustalenie w § 17
pkt 1 lit. g uchwaly dla terenu RU powierzchni dziatek nie mniejszej niz 3000 m2.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Rakoniewic wniést o uwzglednienie skargi i
nie obcigzanie organu kosztami zastepstwa procesowego Skarzacego.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazat, ze brak zawarcia w uchwale
ustalen szczegStowych dia térenu 6MN/U, to wynik oczywistej omylki pisarskiej. W
przedmiotowym planie miejscowym rozdzielono fereny MN/U na zabudowane i
niezabudowane. Dla terendw niezabudowanych (3MN/U, 4MN/U i SMN/U) ustalenia
szczegolowe zawarto w §13 uchwaly, natomiast dia terendw mieszkaniowo-
ustugowych zabudowanych ustalenia szczegélowe zawarto w § 12. Teren 6MN/U
omytkowo nie zostat wpisany w paragrafie 12.

Odno$nie zarzutu dotyczacego §17 pkt 1 lit g oraz §24 ust. 1 pkt 1 lit. g
Uchwaty wyjasniono, ze na przedmiotowym terenie znajduje sig przedsigbiorstwo o
profilu lotniczym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i

3
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lesnych, grunty pod terenem RU, uznaé nalezy jako grunty rolne. Wskazano, ze
wszystkié wystepujace  grunty rolne klasy i-lll znajdujg sie w granicach
administracyjnych miasta Rakoniewice, w zwigzku z tym ma tu zastosowanie art. 10a
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w zwigzku z czym nie wyznaczond w
planie terendw o innym przeznaczeniu niz rolnicze i{ le$ne na gruntach
wymagajacych uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i
nieleSne. Niemniej zapis zastosowany w §17 pkt 1 lit g, ustalajgcy minimalna
powierzchnie nowo wydzielonej dziatki na 3000m? nie narusza art. 92 ust 1 i art. 93
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami gdyz ustalona powierzchnia nie
dotyczy dziatek przeznaczonych pod infrastrdkture techniczng, poszerzenie drég
oraz regulacje granic miedzy sasiednimi. Wskazano, Zze ustalenia zawarte w
spornych paragrafach, zgodnie z zarzutem Wojewody wynikajg z przepiséw
odrebnych, niemniej jednak ich tautologia w skarzonej uchwale, stanowi nieistotne
naruszenie prawa w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym.

Zaznaczono, ze z uwagi na fakt, iz przepis art. 54 § 3 Prawa postepowaniu
przed sadami administracyjnymi nie znajduje zastosowania do uchwat rady gminy
organ, pomimo niekwestionowania zarzutéw skargi, nie miat podstaw prawnych do
uwzglednienia skargi w trybie autokontroli. Stad tez, mimo uznaniavca!oéci zarzutow
Wojewody Wielkopolski, koniecznym stato sie przekazanie skargi do Wojewaddzkiego
Sadu Administracyjnego. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego rada gminy nie posiada takze kompetencii podjecia
uchwaly stwierdzajgcej niewazno$é aktu prawa miejscowego w catosci, ani czesci.
Ewentualna zmiana uchwaty poprzez skreslenie spornych postanowient w zakresie
terenu 6MN/U, § 17 pkt 1 lit. g oraz § 24 ust. 1 pkt 1 lit. g uchwaly réwniez
stanowitaby podstawy do umorzenia postepowania sgdowoadministracyjnego z
uwagi i fakt, iz mogiaby jedynie wywotaé skutek na przysziosé.

Niemniej organ wniést o wziecie pod uwage faktu uznania skargi w kontekscie
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego i nie obcigzanie go tymi
kosztami zwlaszcza, ze Wojewoda Wielkopolski zamiast wnosi¢ skarge do sadu
administra;:yjnego maogt stwierdzié niewaznosé spornej czesci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w frybie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wyjasnia, ze zarzadzeniem nr 26/20 Prezesa Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2020 r. w sprawie
odwotania roZpraw i wdrozenia w Wojew6dzkim Sadzie Administracyjnym w
Poznaniu dziatati profilaktycznych stuzacych przecinziataniu potenéjalnemu
zagrozeniu zakazeniem wirusem SARS-Cov-2 oraz w zZw. Z Zarzadzeniem nr 39
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. o
odwotaniu rozpraw i kontynuowaniu dziatalnosci orzeczniczej Sadu w trybie
rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych, sprawa niniejsza zostala przez
Przewodniczacego Wydzialu skierowana na posiedzenie niejawne w trybie art.
15zzs4 uét. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbinych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz.
374).W $wietle tego przepisu Przewodniczacy moze zarzadzic przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a
przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywotaé nadmierne
zagrozenie dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczgcych i nie mozna przeprowadzié jej
na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku. Na
posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedzibw.
Zgoda Strony na rozpoznanie w tym trybie nie jest zatem konieczna.
Przeprowadzenie posiedzenia niejawnego w tym przypadku jest uzaleznione od
uznania, ze rozprawa mogtaby wywotaé nadmierne zagrozenie dla zycia i zdrowia
0s6b w niej uczestniczacych. Majac na uwadze, ze Miasto Poznan, bedace siedzibq
tutejszego Sadu, zostato objete tzw. obszarem czerwonym przestanka powyzsza
zostata spe’mibna. Powyzsze stanowisko jest zgodne z pogladem zawartym w
uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2020 r., wydanej w
sprawie o sygn. akt Il OPS 6/19, zgodnie z ktorg przepis art. art, 15zzs4 ust. 3
uCOVID-19 nalezy traktowaé jako "szczegdlny" w rozumieniu art. 10 i art. 90 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019, poz. 2325 - dalej jako: "p.p.s.a."). Prawo do
publicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniu, w
tym takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym jest mowa o

ograniczeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw, gdy jest to
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unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie m.in. dia ochrony zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze celem stosowania
konstrukcji przewidzianych przepisami uCOVID-19 jest m.in. ochrona Zycia i zdrowia
ludzkiego w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem zakazenia wirusem COVID-19,
a w obecnym stanie faktycznym istniejg takie okoliczno$ci, ktére w zarzadzonym
stanie pandemii, w peini nakazujg uwzglednianie rozwigzan powyzszej ustawy w
praktyce dziatania organdw wymiaru sprawiedliwosci. | |

1. Skarge na przedmiotdwq uchwate Rady Miejskiej Rakoniewic wywitdt w niniejszej
sprawie Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw
 Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020
r.poz. 713, z pézn. zm. - w skrécie "u.s.g."). |

2. W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne, przy czym o. niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia w catosci
ll;b w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie
moze juz we wlasnym zakresie stwierdzié niewazno$ci uchwaty (zarzgdzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
'adminis'tracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizquc te kompetencje, organ
nadzom nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7,
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie "CBOSA").

3W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Wojewoda Wielkopolski w
ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaly - co jak wskazano w
skardze nastgpito 21 pazdziernika 2020 r. - nie orzekt o -jej niewaznosci, wobec

czego wladny byt zaskarzy¢ te uchwate pozniej, w trybie art. 93 u.s.g.

4. Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 1. - Prawo o ustroju sadow '

administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi - odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i

—~
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materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu prawnego i
zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejagcych w dniu wydania zaskarzonego
aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pozn.
zm.: w skrécie "p.p.s.a.”) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne ‘obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jédnostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 §
1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze
bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore
powinny znalezé zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadar i
wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede
wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia - ktory moze
obejmowac catosé albo tylko cze$¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno,
Prawo o postepoWaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z
09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10; dostepne w CBOSA), przy
czym regufa ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planéw miejscowych (por. wyrok

"NSA z 05.06.2014 r, I OSK 117/13, CBOSA) - oraz rodzajem i trescia

zaskarzonego aktu.

5. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata nr
XX/153/2020 Rady Miejskiej Rakoniewic z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia terenu potozonego w
rejonie ulic Dgbowej, Cmentarnej i Wielichowskiej w Rakoniewicach (dalej réwniez
jako: ,Uchwata”). ‘

6. Autor skargi wskazat, ze zaskarza Uchwate w czgsci obejmujace] teren 6MN/U, §
17 pkt 1 lit. g oraz § 24 ust. 1 pkt 1 lit. g.

7. Jak wynika z czeéci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2020, poz. 713) oraz art. 20 ust. 1 ustéwy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293;).
Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (poz. 7959) i weszia w zycie po uptywie 14 dni od dnia
j€j ogtoszenia (§ 30 Uchwaty). -
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8.Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem
prawa miejscowego — zostalo to expressis verbis przesgdzone przez ustawodawcg w
art. 14 ust. 8 u.p.zp. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéw, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sgdu administracyjnego.

9. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody Wielkopolskiego z 02
marca 2021 r. za dopuszczalng i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w
granicach zaskarzenia oraz wlasnej kognicji.

10. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W my$l tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub vplanu
rhiejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci.

11. Pojegcie “trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie
"procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalna
zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej réwniez
jako: m.p.z.p.) z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnoéci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu
skonczywszy. | |

12. Pojecie "zasad sporzgdzania planu miejscowego” ~ ktdrych przestrzeganie
stanowi przestanke materialha zgodnos$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy
wigza¢ za$ przede wszystkim z samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego akiu (cze$¢ tekstowa,
graficzna, zatgczniki), zawértych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacii
planistycznej (por. wyroki NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il
OSK 215/08 — CBOSA). A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w
pojeciu "zasad sporzadzania planu miejscowego” mieszcza sie takze - obok
szczegotowych zasad sporzadzania tego rodzaju aktéw planistycznych, okreslonych
przede wszystkim w u.p.z.p. — takze ogélne wymogi, jakie powinien speiiaé kazdy
prawidiowo sporzadzony akt prawa miejscowego (zob. szerzej wyrok WSA z
07.03.2019 r., IV SA/Po 1189/18, CBOSA).
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Wnoszac skarge w niniejszej sprawie Wojewoda Wielkopolski podniost, ze
zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej _Rozporzadzeniem"), na
rysunku planu stosuje sie .nazewnictwo i oznaczenia umoziiwiajace jednoznaczne
powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. W odniesieniu
do zaskarzonej Uchwaty Wojewoda stwierdzit, ze wskazany przepis rozporzadzenia

naruszono w ten sposéb, ze na rysunku pianu wprowadzono (wraz Z linig

" rozgraniczajgcg tereny O réznym  przeznaczeniu ub réznych zasadach

zagospodarowania) teren oznaczony symbolem 6MN/U, bez jakichkolwiek ustalen w
zakresie parametréw i wskaZnikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu w tresci uchwaly. Z zarzutem tym zgodzit sie Burmistrz Rakoniewic
wskazujac, ze brak zawarcia w Uchwale ustalen szczegotowych dia terenu 6MN/U, to
wynik oczywiste] omytki pisarskiej. Podkreslono, ze dla terenéw mieszkaniowo-
usl_ugowych zabudowanych ustalenia szczegotowe zawarto W § 12, a teren 6MN/U
omylkowo nie zostat wpisany w paragrafie 12. W okolicznosciach badanej sprawy
niekwestionowane pozostaje zatem naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Naleiy tez
zwrécié uwage, ze akt prawa miejscowego winien py¢ sformutowany w sposéb
precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego. z prawem luzu
interpretacyjnego. Wynika to z zasady okresSlono$ci prawa, jak i z "Zasad techniki

- prawodawczej'. Jedng z zasad okre$lonych w tym rozporzadzeniu z 20 czerwca

2002 r. jest obowiazek takiego redagowania przepisow prawa, aby dokfadnie i w
sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nim norm wyrazaty intencje
prawodawcy (§ 6 wzw. z § 143 ZTP). Zasada okreslonosci prawa jest jedng z
dyrektyw pr_awidtoWej legistacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony zaufania
obywatela do parstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytljcji.
Jest ona réwniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci | bezpieczefistwa
prawnego. Na ustawodawcy ciazy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzglgdem ich tresci, jak i
formy. Na oba wymiary okreslonoéci prawa skiadajg sig kryteria, ktére byly
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjnosé regutacii prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢.
Kryteria te sktadajg si¢ na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry' kazdorazowo powinien
byé odnoszony do badanej regulacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
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Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych
narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. .
Wréblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepiséw prawa miejscowego (zob. wyrok
WSA z 26.03.2016 r., IV .SA/Po 62/16, CBOSA). Z tych pfzyczyn Sad na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$é zaskarzonej Uchwaty w czesci dotyczqcéj
terenu 6MN/U.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wadliwosci § 17 pkt 1 lit.g oraz § 24 ust. 1
pkt 1 lit. g zaskarzonej Uchwaly nalezy zauwazyé, ze pierwszy ze wskazanych
przepiséw stanowit. W zakresie szczegdéfowych parametrow i wskaZnikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego
symbolem: RU minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
3000m?, przy czym zasady podziatu dziatki budowlanej nie dotyczg dziatek
przeznaczonych pod infrastrukture techniczng, poszerzenie drog oraz regulacji granic
miedzy sgsiednimi nieruchomo$ciam/’. Drugi z przepiséw stanowit natomiast, ze : ,W
zakresie szczegblowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala
sig nastepujgce parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i
podziatu: minimalna powierzchnia dziatki budowlanej: dlé terenu oznaczonego
symbolem: RU zgodnie z § 17 pkt 1 lit. ¢".

Dokonujac sgdowoadministracyjnej kontroli zaskarzonej Uchwaty w tym
zakresie Sad miat na uwadze, ze jak wskazano w rozdziale 2 Uchwaty w § 3 pkt 1 lit.
g, tereny oznaczone symbolem RU, to tereny obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Konsekwentnie tez, ustalenia § 17 pkt 1 litg
oraz § 24 ust. 1 pkt 1 lit. g zaskarzonej Uchwaly dotyczyty terenéw oznaczonych
symbolem RU. Zgodnie z literalnym brzmieniem § 17 pkt 1 lit.,g Uchwaty minimalna
powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych na terepach RU zostata
okre$lona na 3000m2 Zgodnie z Rozporzadzeniem tereny RU to tereny obstugi
produkcji w  gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz
gospodarstwach le$nych | rybackich. Tereny te zaliczane sg do ,Terenéw
uzytkowanych rolniczo” Nie moze zatem byé watpliwosci, co do tego, ze
zakwestionowane przez Wojewode przepisy dotyczace terendw RU, dotyczyly
terendéw uzytkowanych rolniczo. Sad miat przy tym na uwadze, ze - jak wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaly - wszystkie wystepujace grunty rolne klasy I-lil
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znajduja si¢ w granicach administracyjnych miasta Rakoniewice. Majac na uwadze
tre$¢ argumentacji odpowiedzi na skarge nalezy wskaza¢, ze § 17 pkt 1 lit.g oraz §
24 ust. 1 pkt 1 lit. g zaskarzonej Uchwaly dotyczyly terenéw RU. Podkresli¢ tizeba,
ze nie budzi watpliwosci Sadu, ze w taki przypadku zastosowanie znajduje art. 10a
ustawy z dnia 3 lutego 1995. r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz.U. z 2017, -
poz. 1161 — u.o.r.L.), ktéry stanowi, ze przepisow rozdziatu 2 (u.o.r.l.) nie stosuje sie
do gruntéw rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Rozdziat 2
u.o.r.l. nosi tytut ,Ograniczanie przeznabzania gruntéw na cele nierolnicze i nielesne”.
‘Skutkiem tej regulacji jest to, ze przeznaczenie pofozonego w granicach
administracyjnych miasta uzytku rolnego na cele budowlane nie wymaga ani zgody
na zmiang przeznaczenia, ani przeprowadzenia zmiany przeznaczenia przez
‘miejscowy,plan zagospodarowania przestrzennego, ani decyzji zezwalajacych na
wylaczenie gruntu z produkgji rolnej ani tez ponoszenia jakichkolwiek optat. Status
nieruchomosci pozostat jednak niezmieniony, za$é przyznane uprzywilejowanie
mozna skategoryzowaé jako pewne udogodnienia natury procesowej (por. wyrok
NSA z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. || OSK 863/16). Skoro zatem status RU jako
terenéw uzytkowanych rolniczo pozostat niezmieniony, a jedynie z uwagi na ich
potozenie w grahicach administracyjnych miasta, korzystajg one z uprzywilejowanej
procedury przeznaczania na cele nierolnicze i niele$ne, to zasadnie Wojewoda
zarzucit naruszenie art. 101 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1w zw. z art. 93 ust.2a u.g.n.
Racje ma, bowiem Wojewoda, ze zaden przepis prawa nie przyznaje radzie gminy
kompetencji do uchwalania w planie parametrow podziatu nieruchomosci dla gruntow
rolnych. ,
Wobec powyzszegd Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzi
niewazno$¢é zaskarzonej uchwaly, w zakresie opisanym w pkt 1 sentencji niniejszego
wyroku. ‘ '

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
at. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a, uwzgledniajac wynagrodzenie nalezne
petnomocnikowi Skarzgcego, ustalone wedtug stawek minimainych zgodnie z § 15
ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzgdzenia Ministra Sprawiediiwoéci z dnia
22 pazdziemika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 265), w wysokoéci 480 zt.

Ustosunkowujac sie w tym miejscu do argumentaciji odpowiedzi na skarge w
kwestii odstapienia od zasgdzenia zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Wojewody
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Wielkopolskiego nalezy wskaza¢, ze bezsporie racje ma Burmistrz Rakoniewic, ze -

Wojewoda zamiast wnosi¢ skarge do sadu administracyjnego mégt skorzystaé z
przyznanej mu przez ustawodawce kompetenciji i na podstawie art. 91 ust. 1 u.g.n.
stwierdzi¢ niewaznos$¢ spornej czesci planu miejscowego w drodze rozstrzygniecia
nadzorczego. Niemniej jednak, z wbli, tego samego ustawodawcy Sad moze tylko w
drodze wyjatku od zasady, w uzasadnionych przypadkach odstapi¢ od zasgdzenia
zwrotu kosztdéw postepowania. Takg wyjatkowa sytuacjg uzasadniajacg odstapienie
od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania nie jest, w-ocenie Sadu, sam fakt
skérZystania przez deewode z legitymaciji skargowej, w sytuacji gdy uptynat termin
30 dni od dnia otrzymania uchwaly i nie orzekt on o niewaznosci uchwaly. Takie
prawo daje bowiem Wojewodzie ustawodawca. Wyjasnié nalezy, Zze problem
podniesiony w odpowiedzi na skarge na poparcie wniosku o odstapienie przez Sad
od zasgdzenia na rzecz Wojewody zwrotu kosztéw postepowania jest judykaturze
znany. Przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. nie wprowadza jednak dla organu nadzoru
zadnych formalnych ograniczefi dotyczacych wniesienia skargi do  sadu
administracyjnego, z wyjatkiem warunku uplywu trzydziestodniowego terminu, w
ktérym organ moze samodzielnie wyeliminowaé uchwale z obrotu prawnego.
Dorozumianym elementem wniesienia skargi na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. jest
bowiem pozostawanie uchwaty organu gminy w obrocie oraz trwajaca stale, w
przekonaniu organu nadzoru, jej sprzeczno$¢ z prawem (por. uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 1999 r, sygn. akt OPS 5/99,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 839/08, Baza orzeczeti LEX nr 565665, w uzasadnieniu ktérego
stwierdza sig¢ migdzy innymi, ze "organ nadzoru moze przyja¢ stanowisko odmienne

od wczesniej prezentowanego z powodu wyjécia na jaw nowych faktéw istotnych dla

sprawy, czy tez z powodu zauwazenia biedu w przyjetej przez siebie ocenie prawnej.
(...) ocena jakosci wykonywania przez wojewode funkcji nadzorczej nie moze mieé
wplywu na znaczenie, jakie nalezy nada¢ eliminacji z obrotu prawnego wadliwych
aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego™). Majgc na uwadze powyzsze,
od Gminy Rakoniewice na rzecz Wojewody Wielkopolskiego zasadzono zwrot
kosztéw postgpowania na ktére sktada sie wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi

Skarzgcego, ustalone wediug stawek minimalnych. ' N ‘
o Na oryginale wiadciwe podpisy

- N Zazgodnodé z oryginatem

S ,\i Izabelg Kaczmarczyk
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