Wojewodzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 12 marca 2025 r.
Sygn. akt IV SA/Po 985/24

W odpowiedzi nalezy podad
sygnature akt Sgdu

Rada Miejska Ponieca
/3004073/SkrytkaESP

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 marca 2025 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza — jako Organowi Administracji — odpis wyroku z dnia

Justyna Holyrisk -
Spedjalista

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za pos$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma wplacowce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), aibo
placéwce pocztowej operatora wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo palskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935) - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna
zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.). '

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez peinomocnika
bgdgcego adwokatem lub radca prawnym albo doradcag podatkowym — w sprawach obowigzkdw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wlasnos$ci przemystowe;.

3. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do dorgczen fub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sig¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba Ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 1i 2 p.p.s.a.).

12 marca 2025 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE



Sygn. akt IV SA/Po 985/24 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA lzabela Bak-Marciniak (spr.)
Sedzia WSA Menika Swierczak
Sedzia WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska

Protokolant st. sekr. sad. lwona Maciak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2025r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej Ponieca

z dnia 28 lutego 2024 r. nr LV/453/2024

w sprawie uchylenia zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy

Poniec, obejmujacego dziatke nr ewid. 14/9 we wsi Sarbinowo

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

2. zasgdza od Rady Miejskiej Ponieca na rzecz skarzacego Wojewody

Wielkopolskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesigt zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wiadclwe pddp‘iay

7
Za zgodno$ lem
Justyna Hplyrska-Mgiela

cjalista
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miejskiej Ponieca Nr LV/453/2024 z dnia 28
lutego 2024 r. w sprawie uchylenia zmiany pianu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Poniec, obejmujgcego dziatke nr ewid. 14/0 we wsi
Sarbinowo.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) Wojewoda zaskarzyl w catosci powyzszg
uchwate i wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Podstawe prawng podjetej Uchwaty stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z
pozn. zm., dalej ,u.s.9.”} i art. 14 ust.8, art.17, art. 20 ust. 1 art. 27 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 977 z pdin. zm.), zwanej dalej: ,u.p.z.p.” Zdaniem Wojewody analiza tresci
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do
wniosku, ze nie mozna z nich wywie$¢ podstawy prawnej dla podjecia przez Rade
Miejskag Ponieca uchwaly w sprawie czesciowego uchylenia uchwaty w sprawie
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda wskazat, ze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz art. 20 ust. 1
u.p.z.p., stanowig podstawe prawna do podjecia uchwaty w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaden z ww. przepiséw
upowazniajgc rade gminy wylgcznie do uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany)
nie daje zarazem zadnych podstaw prawnych do uchylenia uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem Skarzacego, co prawda ustawa ¢ samorzadzie gminnym zawiera
katalog zadan zastrzezonych do wylaczne] wtasciwosci rady, to jednak nie moze
stanowi¢ on wylacznej podstawy wiadczych rozstrzygnie¢ organu stanowigco-
kontrolnego gminy, bowiem jest on ogdlng normg kompetencyjng wymagajacy
uszczegbtowienia w zakresie proceduralnym. Przyjete przez organ planistyczny
rozwigzanie nalezy zatem uznaé¢ za niedopuszczalne. Podkresienia wymaga przy
tym okolicznos¢, ze w uzasadnieniu do uchwaly w sprawie uchylenia zmiany planu
Rada nie wykazata zaistnienia szczegolnej potrzeby takiego dziatania, ograniczyta

sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze na skutek zmiany sytuacji faktycznej



Sygn. akt IV SA/Po 985/24

terenu, obowigzujacy plan miejscowy dla czesci obszaru stat sie nieaktualny oraz
powotata si¢ na wyrok NSA z 19 czerwca 2012r., Il OSK 852/12 oraz wyroki sadow
wojewddzkich. Wojewoda wskazat, ze zawarty w art. 54 § 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi zwrot normatywny: "moze uwzglednié¢
skarge w catoSci” oznacza, ze organ stosuje obowigzujagce go zasady procedury |
wlasciwej dla danej prawnej formy "zatatwienia sprawy”. Zawsze forma dziatania
autokontrolnego organu administracji publicznej bedzie tozsama z formg dziatania,
do ktorego ma sie odnosié. Z tego wzgledu, na gruncie konstytucyjnej zasady
praworzadnosci, nie mozna przyjac, ze rada gminy ma kompetencje, aby w trybie
autokontroli uwzgledni¢ skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez stwierdzenie jej hiewaznosci.

Dalej wskazano, ze tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p.,
odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujgcych przy tym mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotdw w procesie planowania. W przypadku Uchwaty Rady Gminy i Miasta
Odolanow nalezy uzna¢, ze brak aktualnosci uchwaty w sprawie planu nie moze
stanowi¢ podstawy do podjecia dziatan w trybie art. 54 § 3 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w sposéb pehy i kompleksowy regulujg kwestie
aktualizowania aktow planistycznych stosownie do zmieniajacych sie uwarunkowan
faktycznych zagospodarowania przestrzennego - w sposob przewidziany w art. 32
ust. 2 u.p.z.p. bgdz w drodze nowelizacji planu, polegajacej na zastgpieniu
wczesniejszych regulacji ustaleniami wprowadzonymi na podstawie art. 27 up.z.p.,
ewentualnie w trybie sporzgdzenia nowego planu (art. 14 u.p.z.p.). Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez systemowy charakter aktu planistycznego jakim jest
plan miejscowy. Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zaledwie ostatnig czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego.

Podsumowujgc, Wojewoda stwierdzit, ze przyjete w uchwale Rady Miejskiej
Ponieca regulacje $wiadcza o naduzyciu przyslugujacego gminie wiadztwa
planistycznego. Wyrazne unormowanie kompetencji organéw gminy w zakresie
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie pozwala
bowiem na konstruowanie w drodze wykfadni rozszerzajgcej takich uprawnien, ktére

dotycza materii niewymienionych w przepisach omawianej ustawy. Z konstytucyjnej
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zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2), jak réwniez zasady legalizmu (art.
7} wynika nakaz, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie

kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac.

Rada Miejska Ponieca w odpowiedzi na skarge Wojewody wniosta 0 jgj
oddalenie. W uzasadnieniu wskazata, ze zmiana albo nawet uchwalenie planu ma
inne skutki od uchylenia planu. Zmiana planu oznacza zastgpienie pewnych
uregulowan planu innymi albo usuniecie pewnych zapiséw, ale wewnatrz danego
aktu prawnego. Catkowite uchylenie danej uchwaty nie mozna wigc traktowac¢ jako
zmiany planu. Trzeba sobie bowiem uzmystowi¢, ze zmiana planu lub jego
uchwalenie rodzi okreslone konsekwencje co do funkeji i przeznaczenia terenu, jak
réwniez dalsze implikacje w postaci zmiany warto$ci gruntu, ograniczen mozliwosci
zabudowy i korzystania, tak samo 2zmiana planu. Nalezy wiec wowczas
przeprowadzié¢ procedure planistyczng, aby mieszkancy i wtasciciele terenéw mogli
np. zgtosi¢ uwagi i zastrzezenia. Natomiast samo uphylenie planu polega na
powrocie terenu do ogbinych zapisdw ustawy o planowaniu przestrzennym. Po

drugie, samo uchwalenie plandw nie jest obowigzkowe.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Uprawnienia wojewddzkich saddéw administracyjnych, okreslone migdzy
innymi art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1267) oraz art. 3 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 935, dalej "P.p.s.a."), sprowadzaja sie do kontroli
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli
zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania administracyjnego, a takze
prawidiowo$ci zastosowania i wykiadni norm prawa materialnego. W swietle art. 3
§ 2 pkt 5 P.p.s.a. kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
migjscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Jednoczesénie zgodnie z art. 134 § 1 P.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach dane;
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolfana
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podstawa prawng. Sgd obowigzany jest zatem dokonaé oceny zgodnosci z prawem

zaskarzonej decyzji takze witedy, gdy dany zarzut nie zostat podniesiony w skardze.

Przedmiotem skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
Wojewoda Wielkopolski uczynit uchwate Rady Miejskiej Ponieca Nr LV/453/2024 z
dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie uchylenia zmiany planu ogdinego
zagospodarowania przestrzennego gminy Poniec, obejmujacego dziatke nr ewid.
14/9 we wsi Sarbinowo, opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 14 marca 2024 r. pod poz. 2892. Z tresci zaskarzonej
Uchwatly wynika, ze Rada Miejska uchylita uchwate Nr XII/55/99 Rady Miejskiej w
Poniecu z dnia 28 maja 1999 r. w sprawie w sprawie zmiany planu 0goéinego
zagospodarowania przestrzennego gminy Poniec, obejmujgcego dziatke nr ewid.14/9
we wsi Sarbinowo (Dz.U. Wojewddztwa Wielkopolskiege z 1999 r., Nr 49, poz.1071)
- (§ 1 Uchwalty).

Podstawe prawng podjetej Uchwaty stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z
poézn. zm., dalej ,u.s.g.”) i art. 14 ust.8, art.17, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.,j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 977 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,u.p.z.p.” Tym samym bez watpienia nalezy ona
do kategorii aktéw zaskarzalnych do sgdu administracyjnego, o ktérych mowa w art.
3§2pkt5Pps.a.

W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia
w cafosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru
nie moze juz we witasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly (zarzadzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc t¢ kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7;
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, dostepne w Centrainej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie
"CBOSA").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia

otrzymania Uchwaly nie orzekt o jej niewaznoséci chociazby w czesci, wobec czego
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wladny byt zaskarzy¢ Uchwate w trybie art. 93 u.s.g. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody Wielkopolskiego
z 18 listopada 2024 r. za dopuszczalng i przystapit do jej merytorycznego
rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wtasnej kognicji.

Jak wskazuje analiza wniesionej skargi oraz odpowiedzi organu na skarge
istota sporu sprowadza sie do rozstrzygnigcia zagadnienia, czy Rada Miejska ma
kompetencije do uchylenia zmiany obowigzujgcego planu zagospodarowania w
czesci dotyczacej jedynie jednej dziatki objetej planem miejscowym,

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze dzialanie Rady, ktéra podjeta Uchwate o
uchyleniu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci, w
niniejszej sprawie, nie bylo podyktowane wniesieniem skargi do sgdu
administracyjnego na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (a wiec nie
podlegato ocenie, pod katem ewentualnego skorzystania z uprawnien
autokontrolnych), jak rowniez nie zostato wywotane zmianami ustawowymi,
wymuszajgcymi ingerencje w tresé obowigzujgcego planu.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu Uchwaty uchylajacej zmiang planu
miejscowego dla czesci obszaru, przeprowadzona analiza zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym Miasta Poniec doprowadzita Rade do wniosku, 2e
plan migjscowy z 28 maja 1999 r. stat sie nieaktualny, zostat bowiem sporzadzony w
oparciu 0 niecbowigzujace juz przepisy. W nastepstwie uchylenia zmiany planu
przeznaczenie terendw, jak réwniez pozostate ustalenia planu nie bedg miaty
zastosowania, wytgczajac ustalenia wynikajace z przepiséw odrgbnych. Dalej Gmina
uzasadniata, ze uchylenie planu w odrdznieniu od jego zmiany oznacza definitywne
wyeliminowanie jego tresci z obrotu prawnego, jest wiec rézne od zmiany plany
uregulowanego w ustawie © planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Odwotujac sie do tresci art. 14 u.p.z.p. organ wnioskowat, ze ustawodawca co do
zasady nie przewidzial na danym terenie obowigzku sporzadzenia planu i powierzyt
tg decyzje w ramach wladztwa planistycznego danej gminie. Zdaniem organu, procz
uchwat przewidzianych w ustawie o uchwalaniu i zmianie planu nie jest wykluczone,
aby gmina w ramach swojego wtadztwa planistycznego uchylita porzadek okreslony
planem.

W powyzszych okolicznosciach jako zmiane w rozumieniu przepisu art. 27
u.p.z.p. nalezy traktowac¢ taka sytuacje, gdy ustalenia obowigzujgcego planu
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migjscowego majg zostac zastgpione innymi unormowaniami w miejsce dotychczas
obowigzujacych. Innymi sfowy pojecie "zmiany" dotyczy merytorycznej zmiany
regulacji stanowigcych miejscowg norme prawa czy poprzez zastgpienie jej inng
normag czy tez poprzez usuniecie, lecz w ramach zachowanej systematyki aktu
prawa. W konsekwencji zachowaniu podlega sam akt normatywny, jedynie z innymi
regulacjami w poréwnaniu do aktu sprzed tej zmiany. Natomiast uchylenie planu
migjscowego oznacza definitywne usuniecie tych norm z obowigzujacego systemu
prawa, nie za$ zastgpienie inng norma prawa.

Sadowi rozpoznajacemu ninigjszg sprawe znane sg stanowiska orzecznictwa i
doktryny, zgodnie z ktdorymi skoro gmina dysponuje autonomig wynikajgca z
przystugujacego jej wladztwa planistycznego, to — przy braku regulacji ustawowej —
nie mozna gminie takiego uchylenia uchwaly zabroni¢. Nadto, zasada
samodzielnosci planistycznej gminy i bedgca jej elementem zasada fakultatywnosci
uchwalania planu miejscowego sktaniajg do przyjecia tezy, ze skoro rada gminy
moze plan uchwalié, to nie ma przeszkdd, by plan uchylita (A. Brzezifska-Rawa
»Spojnose i cigglosé podstawowych aktéw planowania przestrzennego gminy.
Aspekty prawne” Torun 2019, str. 253 i nast. i przywotane tam orzecznictwo w tym
wyr. NSA z 19 czerwca 2012 r, sygn. akt Il OSK 852/12; A. Ostrowska ,Niepewnosé
sytuacji prawnej jednostki w sferze stanowienia i obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” Wyd. UMC-S Lublin 2020, str. 176 i nast.; wyr.
NSA z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2116/20, CBOSA).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, zwtaszcza qdy przyczyng podjecia
zaskarzonej Uchwaty uchylajacej plan miejscowy w czesci co do fragmentu terenu
objetego planem, stata sie nieaktualno$é postanowien planu migjscowego, Sad
stangt na stanowisku, ze przyjecie zaskarzonej Uchwaly w sposdb istotny narusza
prawo, co musiato skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznoéci zaskarzonej Uchwaty Nr
LV/453/2024 Rady Miejskiej Ponieca z 28 lutego 2024 r. Sad podziela zatem
stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyrokach z dnia 13 lutego 2025 r. (sygn. akt Il SA/Po 818/24, || SA/Po 820/24 i IV
SA/Po 821/24 CBOSA) oraz z dnia 19 lutego 2025 r. (sygn. akt IV SA/Po 980/24
CBOSA).

Zdaniem Sadu prowadzenie polityki przestrzennej gminy stanowi sfere
przystugujacego jej wiadztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), to jednak jest ono
poddane ograniczeniom ustawowym, dotyczacym nie tylko wynikajacych z art. 1 ust.
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2 zasad, jakie gmina musi uwzgledniaé w ramach ksztattowania przestrzeni, ale
réwniez formy, jaka musi by¢ dochowana przy korzystaniu z przystugujgcego
wladztwa. W szczegdlnosci polityka przestrzenna gminy jest realizowana
(przynajmniej do stycznia 2026 r.) poprzez studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie poprzez miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Zasada wynikajaca z przepisdw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozostaje przy tym, ze
podstawowym aktem planistycznym, ktory ksztattuje prawa i obowigzki wiascicieli i
uzytkownikdéw wieczystych nieruchomoséci potozonych na terenie gminy pozostaje
plan miejscowy (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.), a jedynie w drodze wyjatku, gdy nie zostat on
uchwalony, zagospodarowanie nieruchomosci jest dopuszczalne w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 u.p.z.p.).

Uzupetniajgc argumentacje, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zauwaza, ze
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowa
regulacje dotyczacg wymaganej treéci planu migjscowego, trybu jego przygotowania,
uchwalania i zmiany (art. 14, 15, 17, 18, 19, 20, 27 u.p.z.p.). Ustawodawca w sposob
wyrazny unormowat przypadki kiedy akt planistyczny przestaje obowigzywaé wskutek
stwierdzenia jego niewaznosci lub uchwalenia nowego planu (art. 28 ust. 1 i art. 34
ust. 1 up.zp.). W Swietle wymienionych przepiséw wyrazne jest oddzielenie
kompetencji organéw gminy w zakresie sporzgdzania, uchwalania i zmiany planéw
miejscowych od kompetencji organdéw nadzoru oraz sadow administracyjnych w
zakresie kontroli legalnosci oraz stwierdzania ich niewaznosci.

Konieczne jest ponadto odniesienie sie do przepisu art. 34 ust. 1 u.p.z.p,
zgodnie z ktdrym, wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utratge mocy
obowigzujacej innych plandw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci
odnoszacych sie do objetego nim terenu. Z wymienionego przepisu wynika, ze dla
danego obszaru moze obowigzywaé wylacznie jeden plan miejscowy, przy czym
uchwalony pézniejszy plan miejscowy uchyla plan wczesniejszy. Przy czym,
regulacja art. 34 u.p.z.p. nie dotyczy sytuacji, w ktorych nowe ustalenia planistyczne
wprowadzane sg w zakresie nowelizacji (zmiany) planu miejscowego, gdyz w takim
przypadku nowelizacja polega na zastgpieniu wczesniejszych regulacji ustaleniami
wprowadzanymi w wyniku zmian. Przepis ten potwierdza natomiast, ze dopuszczaine
jest podjecie przez rade gminy uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, dla ktérego
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obowigzuje juz plan miejscowy (art. 14 ust. 1 u.p.z.p.). Zmierzajac do zmiany
reguiacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujacym planem
miejscowym - jak w niniejszej sprawie - prawodawca gminny ma wiec do wyboru
podjgé uchwate o przystapieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 wzw. z
art. 27 u.p.z.p.) badz uchwate w sprawie przystagpienia do sporzadzenia nowego
planu miejscowego.

Sama procedura uchwalania planéw miejscowym jest uporzadkowana, przy
czym - co warte podkreslenia z punktu widzenia ninigjszej sprawy — zgodnie z art, 27
ustawy zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on
uchwalany. Przepis powyzszy wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérag dia
zmiany jakiegokolwiek aktu planistycznego wymagane jest zachowanie takiego
samego trybu jak dla uchwalenia ich w pierwotnej postaci. Innymi stowy, celem art.
27 up.z.p. jest zapobiezenie ewentualnym proébom obejscia rygorystycznych
przepiséw procedury planistycznej w drodze zmiany dwoch szczeg6inych aktow
planowania przestrzennego. Ustawodawca wprost przewiduje, ze kazda zmiana
planu miejscowego wymaga zachowania trybu uchwalania danego aktu, poczawszy
od zainicjowania procedury w drodze podjecia uchwaly intencyjnej na wniosek
uprawnionego podmiotu, przez realizacje szczegdlnych obowigzkow informacyjnych,
zapewnienie partycypacji spolecznej (konsultacje spoteczne), wspéldziatanie 2z
organami opiniujgcymi i uzgadniajacymi projekt, wprowadzanie zmian do projektu,
podjecie wilasciwej uchwaly przez rade gminy, po doreczenie wojewodzie uchwaly
wraz z zalgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny legalnosci
aktu i ogtoszenia go w wojewodzkim dzienniku urzedowym (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 1501/15,
CBOSA).

Réwnoczesnie, jak to juz wskazano powyzej, jako zmiang w rozumieniu
przepisu art. 27 u.p.z.p. nalezy traktowa¢ taka sytuacje, gdy ustalenia
obowigzujgcego planu migjscowego maja zosta¢ zastapione innymi unormowaniami
w miejsce dotychczas obowigzujgcych. Innymi stowy pojecie ,zmiany” dotyczy
merytorycznej zmiany regulacji stanowigcych miejscowa norme prawa czy poprzez
zastgpienie jej inng normg czy tez poprzez usuniecie, lecz w ramach zachowanej
systematyki aktu prawa (por. wyrok Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1956/20, CBOSA). "Zmiana

planu jest przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go
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catkiem nowym aktem" (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzennego.
Komentarz, pod red. z. Niewiadomskiego, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 2791 313).

W tym miejscu wskaza¢ pozostaje, iz uchylenie istniejgcego planu
miejscowego w ograniczonym zakresie — co miato miejsce w niniejszej sprawie —
stanowi w ocenie Sadu w istocie zmiane obecnie istniejacego planu miejscowego dla
tego terenu, gdyz de facto podjeta uchwata dokonano zmiany w istnigjacym planie
miejscowy zagospodarowania przestrzennego dla pojedynczej dziatki. Majgc na
wzgledzie przytoczone powyzej rozwazania, w kazdym takim przypadku podjecie
uchwaty w tym zakresie wymagato przeprowadzenia stosowniej procedury, zgodnie z
art. 27 ustawy. W istocie bowiem skarzong Uchwata, w ktérej orzeczono o uchyleniu
istniejgcej uchwaly dotyczacej zmiany planu miejscowego dla okreslonego terenu
spowodowano jego zmiang. Zatem wymagane bylo poprzedzenie takiej Uchwaty
przeprowadzeniem stosowniej procedury w tym zakresie.

Podniesé w tym miejscu nalezy, iz nie do zaakceptowania jest poglad organu,
iz skarzona Uchwata nie stanowi zmiany istniejgcego planu miejscowego lecz jest
. jego wyeliminowaniem z uwagi na nieadekwatno$¢ rozwigzan w stosunku do obecnie
istniejacego stanu faktycznego. Jak powyzej wskazano, w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przewidziano generalnie uprawnienie gminy do
ksztattowania polityki przestrzennej na terenie swojej wlasciwosci, jako przejawu
zagwarantowanej Konstytucja suwerennos$ci w zaspokajaniu potrzeb spotecznosci
lokainej réwniez. Stad to do wytgcznej kompetencji rady gminy — poza wyjatkami
szczegltowo wyartykutowanych w ustawie — nalezy kompetencja w zakresie
ksztattowania charakteru obszaréw potozonych na jej terenie. Stosownie bowiem do
art. 32 ust. 2 zd. 2 u.p.z.p. to rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci
studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci
lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktdrych mowa w art. 27. W sytuacji, gdzie Rada
Miejska doszta do przekonania, iz postanowienia planu miejscowego sg nieaktualne,
nie jest ona jednak uprawniona do uchylenia pojedynczych postanowien
obowiazujacego planu miejscowego, jak to uczyniono w rozpoznawanej sprawie, lecz
do przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 27 ustawy. Jak podkresli
Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 06 listopada 2008 r.,
sygn. akt Il SA/Op 290/08, CBOSA, stwierdzenie nieaktuainosci planu jest efektem
samodzielnej oceny gminy, iz przyjete przez rade i obowigzujgce na terenie gminy

akty ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej sa nieadekwatne do



Sygn. akt IV SA/Po 985/24

istniejacych uwarunkowan faktycznych, a w konsekwencji nie sg w przyjetym
ksztalcie instrumentami zapewniajacymi  prawidlowe prowadzenie  polityki
przestrzennej, redefiniowane] przez rade gminy w zwigzku z Zzaistniatymi
okolicznoéciami. Skoro zatem z uwagi na zastrzezenia wtasciciela dziatki Rada
doszta do przekonania, ze zapisane w planie wymagania nie odpowiadajg juz
dzisiejszym warunkom, powinna dokona¢ redefinicji postanowien tam istniejgcych w
ramach posiadanej samodzielnosci planistyczne] i wowczas podjg¢ dzialania
zmierzajace do zmiany w tym zakresie obecnie obowigzujacego planu miejscowego.

Takie stanowisko wyrazit takze NSA w wyroku z 19 grudnia 2018 r., sygn. akt
Il OSK 3495/18 (dostepny CBOSA), ktéry stwierdzif, ze regulacje ustawowe
pozwalajg gminie aktualizowaé akty planistyczne stosownie do zmieniajgcych sie
uwarunkowan faktycznych zagospodarowania przestrzennego, w  sposdb
przewidziany w art. 32 ust. 2 u.p.z.p. badz w drodze nowelizacji planu, polegajacej na
zastapieniu wezesniejszych regulacji ustaleniami wprowadzonymi na podstawie art.
27 u.p.z.p., ewentuainie w trybie sporzadzenia nowego planu (art. 14 u.p.z.p.).

Wyrazne unormowanie kompetencji organdw gminy w zakresie ksztattowania i
prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie pozwala na konstruowanie w
drodze wyktadni rozszerzajacej takich uprawnieri, ktoére dotycza materii
niewymienionych w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jak podkreslat NSA z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2), jak réwniez zasady legalizmu (art. 7) wynika nakaz, ze w
przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompetencji organu
panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywacg.

Dodatkowo zwrdcié nalezy takze uwage na niekonsekwencje w stanowisku
prezentowanym przez organ, bowiem prezentuje ona poglad, iz uchylenie planu
miejscowego nie wymaga od rady gminy/miasta zadnej procedury, podczas gdy w
podstawie prawnej skarzonej Uchwaty powotano jednakze art. 20 ustawy, ktory
okresla wymogi uchwalania przez rade gminy planu miejscowego. Skoro zatem jak
wskazano w odpowiedzi na skarge brak jest regulacji dotyczacej uchylenia
istniejacego planu miejscowego, to wobec powyzszego niekonsekwentne jest
powolywanie przez rade w podstawie prawnej przepisu regulujgcego uchwalanie
planu miejscowego, skoro podjeta uchwata nie stanowita o uchwalaniu planu
miejscowego lecz o jego uchyleniu w odniesieniu do okreslonej dziatki geodezyjnie
wydzielone;.
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Finalnie wskaza¢ nalezy réwniez na skutki, jakie niesie ze sobg dziatanie
Rady — otdz uchylenie takie postanowien planu miejscowego, powoduje, ze
zagospodarowanie okreslonych terendéw bedzie mozliwe na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy. Dochodzi tym samym do odejscia od zasady, zgodnie z kidra
aktem planistycznym, ktory ksztattuje polityke przestrzenng pozostaje plan
miejscowy, a zagospodarowanie dziatki odbywa sie@ na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy. Taki sposob korzystanie z wtadztwa planistycznego gminy
obniza poziom ochrony prawnej, gdyz w szczegdlnosci- ogranicza: mozliwosé
zapewnienia partycypacii spotecznej w procedurze planistyczne oraz moze niekiedy
prowadzi¢ do zniwelowania prowadzonej polityki przestrzenne;.

Jednoczesénie prowadzi¢ moze do naruszenia wynikajgcych z art. 15 ust. 213
u.p.z.p. zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury, waloréw architektonicznych i krajobrazowych, czy wymagan ochrony
srodowiska, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw Kulturowych
oraz débr kultury wspodiczesnej, zasad ksztattowania przestrzeni publicznych i
dalszych wskazanych w tych przepisach, ktére w sposdb bardziej szczegdlowy i
wszechstronny niz decyzja o warunkach zabudowy okreslajg wymagania
zagospodarowania przestrzennego.

Stusznie zatem zauwaza Wojewoda w niniejszej sprawie, ze to plan miejscowy
jest podstawowym instrumentem ksztattowania tadu przestrzennego, a decyzje o
warunkach zabudowy wydawane sg na zasadzie wyjatku, gdy brak jest uchwalonego
planu miejscowego, skoro zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 up.z.p. organ, ktéry wydat
decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Nadto
na podstawie art. 62 ust. 1 — 3 u.p.z.p. postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy organ administracji moze zawiesi¢ w sytuacji podjecia
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (wyrok NSA z 14 listopada 2007 r., sygn. akt [| OSK 1503/06; z 22
wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1355/10; CBOSA).

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
dziatajac na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej Uchwaly w catoéci, jak orzekt w
punkcie 1 wyroku.
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O kosztach postepowania sadowego (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na
podstawie art. 200 P.p.s.a. i art. 206 § 2 P.p.s.a., uwzgledniajgc wynagrodzenie
petnomocnika Skarzacego ustalone wedtug stawek minimalnych zgodnie z § 15 ust.
1wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.

poz. 265), w wysokosci 480 zt.
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