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podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obo-
wigzujgce na obszarze dziatania tych organow. Zasa-
dy i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W mysl cytowanego przepisu Kon-
stytucji wytgcznie uchwaty organéw samorzadu tery-
torialnego zawierajgce normy generalne i abstrak-
cyjne, powszechnie obowigzujgce winny by¢ trakto-
wane jako akty prawa miejscowego.

Charakter generalny majg te normy, ktore

odnoszg sie do pewnej kategorii potencjalnych
adresatow, a nie do indywidualnie oznaczonego
podmiotu. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza sie zas w
tym, ze zakazywanie, nakazywanie badz uprawnienie
ma mie¢ miejsce w pewnych powtarzalnych
okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej sprawie.
Tym samym normy te mogq zosta¢ wykorzystane w
nieograniczonej liczbie przypadkdéw.
Rada Gminy Pakostaw uznata przedmiotowg uchwate
za akt prawa miejscowego oraz uzaleznita jej wejscie
w zycie od opublikowania w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Tym samym zapis uchwaty o publikacji
narusza w sposo6b istotny art. 13 ustawy o ogtaszaniu
aktébw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych wobec czego stwierdzono niewaznos¢
uchwaty w przepisie § 4 w zakresie stow ,,w Dzienni-
ku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego”.

Wskazuje réwniez, iz w zataczniku nr 5 do
regulaminu nadawania i pozbawiania tytutéw ,Ho-
norowy Obywatel Gminy Pakostaw” oraz ,,Zastuzony
dla Gminy Pakostaw” w akcie nadania tytutu ,,Hono-
rowy Obywatel Gminy Pakostaw” Rada Gminy Pako-
staw powinna nada¢ tytut Honorowego Obywatela
Gminy Pakostaw jako wyraz najwyzszego wyroéznie-
nia i uznania dla zastug lub wybitnych osiggnie¢ a
nie jak zaznaczono w akcie tytut Zastuzonego dla
Gminy Pakostaw. Mylnie takze oznaczono, zatgcznik
nr 7 i 8 uchwaty zamiast zatgcznik nr 7 i 8 do regula-
minu nadawania i pozbawiania tytutéw ,Honorowy
Obywatel Gminy Pakostaw” oraz ,Zastuzony dla
Gminy Pakostaw.”

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga za
moim posrednictwem do Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 16 marca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 4 pkt 5 oraz § 6 pkt 4 uchwaty
Rady Miejskiej w Witkowie Nr [11/16/10z dnia 29
grudnia 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Witkowo w obrebie ulicy Potnocnej - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2010 roku Rada Miejska
w Witkowie podjeta uchwate Nr 111/16/10 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w miejscowosci Witkowo w obrebie ulicy Pot-
nocnej.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng
15 lutego 2011 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art.
18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.), przepisu art. 15 i art. 20
ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pézn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z pra-
wem uchwaty stwierdzit ,co nastepuje:

Zgodnie z 8§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587 z p6zn. zm.) na rysunku planu miejscowe-
go stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwia-
jace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miej-
scowegdo z tekstem planu miejscowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢,
iz przedtozony plan narusza zapisy ww. rozporzadze-
nia poprzez brak naniesienia na rysunku planu tere-
now zieleni, wymienionych w § 4 pkt 5 uchwaty jako
oznaczenia graficznego stanowigcego obowigzujgce
ustalenia planu.



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 96

— 9500 —

P0z.1636,1637

Ponadto sprzeczne z rysunkiem planu sg réw-
niez ustalenia zawarte w 8 6 pkt 4 przedmiotowej
uchwaty, zgodnie z ktorym budynki winny byé usy-
tuowane w nieprzekraczalnej linii zabudowy w odle-
gtosci 10 m od granicy terenéw kolejowych, bowiem
na rysunku planu wyznaczono linie w odlegtosci 5 m
od tej granicy.

Wskazuje rownoczesnie na niezrozumiaty
zapis 8 7 uchwaty Rady Miejskiej w Witkowie, po-
przez zamieszczenie ww. paragrafie nastepujgcej
tresci ,,dla terenu drogi dojazdowej wewnetrznej
1KDW — 7 KDW ustala sie; brak zwymiarowania”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w
sentenc;ji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30
dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 21 marca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami).

orzekam

niewazno$¢ 8§ 63 ust. 2 uchwaty Nr [V/16/11 Rady
Gminy Kiszkowo z dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie
Statutu Gminy Kiszkowo - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr IV/16/11 Rady Gminy Kiszkowo z dnia 21
lutego 2011 r. w sprawie Statutu Gminy Kiszkowo -
zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w
dniu 1 marca 2011 roku.

Powyzszg uchwate podjeto na podstawie art. 169 ust.
4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 4830) i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze
zmianami).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmioto-
wej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, co nastgpuje:
Rada Gminy w Kiszkowie na sesji w dniu 21 lutego
2011 r. uchwalita Statut Gminy Kiszkowo. W § 63 ust.
2 Statutu postanowiono, iz ,,Jezeli celem glosowania
jest wybér jednej z kilku oséb lub mozliwosci, prze-
chodzi kandydatura lub wniosek, na ktéry oddano
liczbe wiekszg od liczby gtoséw oddanych na pozo-
state.”

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2001 roku 11l RN 40/00 — OSNAP 2001/13/424
— statut gminy jest uchwalony przez rade gminy na
podstawie i w granicach wyraZznego upowaznienia
ustawy o samorzadzie gminnym.

W konsekwencji statut gminy nie moze zawieraé
postanowien z nig sprzecznych, ani tez jego posta-
nowienia nie mogg by¢ interpretowane w sposbb
sprzeczny z przepisami tej ustawy.

W opinii organu nadzoru tre$¢ zawarta w § 63 ust. 2
przedmiotowego Statutu nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach prawnych oraz w ist-
niejagcym w tym zakresie orzecznictwie. Uzasadnione
jest zatem stwierdzenie niewaznosci tego postano-
wienia.

Powyzsze stanowisko wyrazone zostato w wyroku
NSA z dnia 20 grudnia 1994 roku (SA/Kr 2423/94:
ONSA 1995/4/12). Nalezy podzieli¢ argumenty uza-
sadniajgce teze ww. wyroku, zgodnie z ktorym, jezeli
w takim gtosowaniu wygrywa jedna z mozliwosci, to
nie mozna wszystkich gtosow ztozonych na pozostate
traktowaé jako oddanych przeciw tej, ktéra wygrata.
Przeksztalcitoby to warunek wiekszosci zwyktej w
warunek wiekszosci bezwzgledne;j.

Zatem gdy przedmiotem gtosowania jest wybér jed-
nego sposrod kilku rozwigzan, wéwczas przez zwyktg
wiekszos$é nalezy rozumieé takg liczbe gtoséw optu-
jacym za jednym z nich, ktéra jest wieksza od liczby
gtoséw przypadajacych osobno na kazda jego alter-
natywe.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz:

a) Postanowienia § 63 ust. 1 i 8 64 uchwaty
zawierajace definicje glosowania zwyktg wiekszoscia
gtoséw i glosowania bezwzgledng wiekszoscig gto-
sOéw nie zawierajg regulacji dotyczacych ustroju gmi-
ny. Z tresci art. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéory stanowi podstawe prawng niniejszej uchwaty
wynika wyraznie, iz statut stanowi o ustroju gminy.
Tres¢ tegoz artykutu mozna odczytaé jako nakaz skie-
rowany do rady gminy, aby ,kodyfikowata” swe
przepisy ustrojowe i na temat ustroju wypowiadata
sie wytacznie w statucie. Zaletg takiej koncepcji jest
gwarantowanie zainteresowanym podmiotom, ze



