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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski

Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Nowak
Sedzia WSA Artur Zurawik (spr.)

Protokolant specjalista Magdalena Pochopin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 r.
sprawy ze skargi Gminy Gierattowice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego

z dnia 1 grudnia 2021 r. nr IF111.4131.1.58.2021

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 1 grudnia 2021 r.,
nr1F11.4131.1.58.2021, dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (obecnie j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 z p6zn. zm. —
dalej u.s.g.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z p6zn. zm.
— dalej u.p.zp.) stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XLI/291/2021 Rady Gminy
Gierattowice z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sofectwa Chudéw (Dz. Urz. Woj. SI.
z 2021 r., poz. 6939 — dalej m.p.z.p.), w nastepujacej czesci: 1) § 7 ust. 2 pkt 2; 2)§

27 ust. 2 pkt 2 w zakresie okreslenia: oznaczong graficznie na rysunku planu.

W uzasadnieniu organ podat m. in., ze ustalenia dotyczgce warunkéw, jakie
ma spetni¢ przedsiebiorca planujgc eksploatacje ztoza, mogg byé naktadane przez
wtasciwe organy nadzoru gérniczego w drodze decyzji, a nie przez rade gminy w
drodze uchwaty w sprawie planu miejscowego. To etap sporzadzania projektu
zagospodarowania ztoza, a nastgpnie plan ruchu zaktadu gérniczego, jest tym
dokumentem, ktéry decyduje o warunkach eksploatacji ztoza. Plan ruchu opiniowany
jest przez wojta wedtug kryterium braku naruszen przeznaczenia lub sposobu
korzystania z nieruchomosci, a opinia dotgczana jest do wniosku o zatwierdzenie
planu ruchu. Tak wigec art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. upowaznia rade gminy do
wprowadzania szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, co do ktérych gmina posiada informacje o mozliwych
negatywnych skutkach wynikajgcych z planowanej eksploatacji lecz projektowanie
szczegdtébw sposobu eksploatacji zarezerwowane zostato wrasciwym organom
nadzoru gorniczego. Zatem zapisy § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. ¢ badane; uchwaty,
nalezy uzna¢ za wykraczajgce poza kompetencje rady gminy, wynikajace z art. 15
ust. 2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p., a tym samym za istotne naruszenie zasad sporzadzania

planu miejscowego.

Gmina Gierattowice, reprezentowana przez petnomocnika, ztozyta skarge na
powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze, zaskarzajgc je w czeéci dotyczacej

stwierdzenia niewazno$ci postanowiet § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Whniesiono o
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uchylenie w tej czesci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obcigzenie Wojewody

Slaskiego kosztami postepowania w sprawie.

Podano m. in., ze Wojewoda Slaski naruszyt art. 108 ust. 2 pkt 2 lit. b, f, g, h
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (j.t. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1420 ze zm. — dalej p.g.g.), poprzez btedne uznanie, ze postanowienia § 7 ust.
2 pkt 2 uchwaly Rady Gminy naruszajg ww. przepis, a to poprzez przekroczenie
uprawnien i ustanowienie wymogéw, ktére regulowane sg przez plan ruchu zaktadu
gérniczego. Plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny z zapisami
studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.
Na terenie Gminy Gierattowice obowigzuje Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Gierattowice, uchwalone uchwatg Rady
Gminy Gierattowice nr XXXIX/268/2017 z dnia 12 grudnia 2017 roku. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gierattowice w
postanowieniach dotyczgcych zasad ochrony zi6z kopalin oraz zasad ochrony
srodowiska, dotyczgcych przedsiewzie¢ obejmujacych eksploatacje zt6z kopalin,
ustanowito szereg wymogéw w tym zakresie. Tym samym Studium stanowito
podstawe przyjecia postanowien § 7 ust 2 pkt 2 uchwaty. Zgodnie z trescig art. 104
ust. 5 p.g.g. plan zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego moze w
szczegolnosci okresli¢ obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie filar ochronny,
w granicach ktérego ruch zaktadu goérniczego moze by¢ zabroniony badz moze by¢
dozwolony tylko w sposéb zapewniajgcy nalezytg ochrone tych obiektéw lub
obszaréow. Okreslenie takich obiektéw lub obszaréw nie skutkuje wigc zakazem
eksploatacji, natomiast zobowigzuje do prowadzenia wydobycia w sposob
zapewniajgcy nalezytg ochrone wskazanych obszaréw lub obiektéw. Opracowanie
ekofizjograficzne, bedace podstawg przyjecia postanowien § 7 ust. 2 uchwaly
wykazato, ze zarébwno dotychczasowe skutki dla $rodowiska wynikte z eksploatacii
wegla, jak skutki przewidywane, w zwigzku z zamierzong kontynuacjg dziatalnosci
gorniczej, sg wiecej niz istotne. Plany ruchu zaktadéw gérniczych wprowadzajg
niewystarczajgce regulacje, ktore nie zapewniajg bezpieczenstwa powszechnego,
ochrony elementéw $rodowiska, ochrony obiektow budowlanych, ani tez

zapobiegania szkodom i ich naprawy.



Sygn. akt [ SA/GI 141/22

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Slgski wniést ojej oddalenie,
podtrzymujac w catosci stanowisko przedstawione w zaskarzonym rozstrzygnieciu
nadzorczym. Podano, ze argumenty zawarte w skardze bardziej odnoszg sie do § 7
ust. 2 pkt 1, 3-9 uchwaty, ktérych to zapiséw organ nadzoru nie kwestionuje, niz do

ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt 2.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 137 ze zm.) sady
administracyjne kontrolujg dziatalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz.
329 ze zm. — dalej p.p.s.a.), sad administracyjny jest wtasciwy do kontroli zgodnosci
z prawem aktow nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego. Ponadto, stosownie do art. 134 § 1 cytowanej ustawy, Sgd wydaje
rozstrzygniecie w granicach danej sprawy, nie bedgc zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawna. Legalno$¢ aktéw nadzoru nad dziatalnoscia
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego badana jest tak pod wzgledem

formalnym, jak i materialnoprawnym.
Skarga jest niezasadna, a rozstrzygniecie Wojewody prawidtowe.

Podstawe prawng zakwestionowanej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym czynno$ci nadzorczej stanowit przepis art. 91 ust. 1 u.s.g.,
zgodnie z ktérym ,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub

zarzgdzenia w trybie okreslonym w art. 90.”

Warunki formalne do wydania rozstrzygniecia nadzorczego zostaty spetione,
w szczegolnosci zostato ono wydane w terminie. Nadto skarga zostata poparta

uchwatg o jej wniesieniu, w rozumieniu art. 98 ust. 3 u.s.g.
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Powinnoscig Sadu bylo zatem ustalenie, czy Wojewoda w sposéb zgodny z
prawem skorzystat z przyznanej kompetencji nadzorczej, a tym samym, czy

prawidtowo zakwestionowat legalno$é kontrolowanej uchwaty.

W ocenie Sadu, rozwazajgc tre$¢ przepiséw art. 91 ust. 1i ust. 4 u.s.g., nalezy
uznac, iz ustawodawca wskazat, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub
zarzgdzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotywana
regulacja ustrojowa nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie
charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91
ust. 4 u.s.g. W wyroku NSA z dnia 17 lutego 2016 r., Il FSK 3595/13, stwierdzono, ze
,Do takich istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie
naruszenie: przepisébw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisbw prawa ustrojowego, przepiséow
prawa materialnego przez wadliwg ich wykfadnie, a takze przepiséw regulujgcych
procedure podejmowania uchwat. Do tej kategorii uchybien nie zalicza sie braku
wskazania podstawy prawnej uchwaty organu samorzadu terytorialnego, a takze
wskazania niewlasciwej lub niepetnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa

stanowiacy umocowanie do jej podjecia."

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przy interpretacji przepiséw art. 87 ust. 2 i art.
94 Konstytucji, odnoszacych sie do zrédet prawa, nalezy mie¢ na uwadze takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych oraz zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze. Z zagadnieniem tym wigze sie réwniez zakaz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Jednoczes$nie, wystgpienie jakichkolwiek watpliwosci
co do istnienia okreslonej kompetencji powinno by¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem
braku tej kompetencji. W stosunku do organéw administracji publicznej nie stosuje
sie bowiem zasady, zgodnie z ktérg to, co nie jest zakazane, jest dozwolone.
Przeciwnie, dozwolone jest tylko to, co znajduje wyrazng podstawe prawng (art. 7

Konstytuciji).

W Swietle kwestionowanego § 7 ust. 2 pkt 2 m.p.z.p. planujgc eksploatacje

nalezy:

a) ogranicza¢ zmiany uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych, minimalizujgc

zagrozenia zwigzane z zaktéceniem lub brakiem grawitacyjnego sptywu wéd
4
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oraz aby nie dopusci¢ do rozszerzania sie istniejgcych i powstawania nowych
zalewisk, depresji, terenéw podtopionych i powiekszania sie powierzchni

terendw zdewastowanych,

b) dostosowaé planowane odksztaicenia terenu do stanu technicznego obiektow
budowlanych lub stosowaé profilaktyczne zabezpieczenia obiektow; tak aby
nie spowodowac zagrozen zwigzanych z ich uzyteczno$cig techniczno-

funkcjonalng, a w szczegdlnosci jej utraty,

c) zapewnié¢ utrzymanie zwierciadta wéd gruntowych naturalnie lub sztucznie

ponizej poziomu posadowienia budynkéw;

Organ uchwatodawczy powotuje sie na tres¢ art. 104 p.g.g. Jest to przepis
wprowadzajgcy daleko idgce skutki prawne, zwtaszcza w kontek$cie art. 213 p.g.g.,
mowigcym, ze (jedynie) ,Do czasu uchwalenia planu, o ktérym mowa w art. 104 ust.
2, pozostajg w mocy decyzje o ustanowieniu filarow ochronnych oraz zezwolenia na
eksploatacje w granicach tych filarébw, wydane na podstawie dotychczasowych
przepiséw.” Art. 104 ust. 2 p.g.g. méwi o ,zamierzonej dziatalnosci okreslonej w
koncesji’, méwi o sytuacji, kiedy to ,przewiduje sie istotne skutki dla $rodowiska”. Z
kolei ust. 3 tego przepisu wskazuje na ,przewidywane dla Srodowiska skutki
dziatalno$ci okreslonej w koncesji”. W niniejszej sprawie dziatalno$¢ taka jest juz
natomiast wykonywana od wielu lat, a nie dopiero ,zamierzona”. Nawet jednak i w
przypadkach, ktorych dotyczy art. 104 p.g.g. plan ma zapewnia¢ m. in. ,wykonanie
dziatalnosci okre$lonej w koncesji”, a nie ingerowaé w jej tres¢, czy uniemozliwiac jej
realizacje. Przez to wszystko analizowany plan nalezy traktowaé¢ jako zwykty plan
miejscowy, wynikajgcy z wtadztwa planistycznego gminy, sporzgdzany w oparciu o
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktérego ustalenia
dotyczgce terenow goérniczych sformutowane zostaty w oparciu o przepis art. 15 ust.
2 pkt 2 i pkt 7 ustawy.

W praktyce mamy zatem do czynienia z kolizjg intereséw Skarbu Panstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego w zwiazku z dziatalno$cig uchwatodawczg, ktéra
w pewnym zakresie, poprzez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
wptywa na sytuacje podmiotu prowadzgcego koncesjonowang dziatalno$¢ gérnicza,
determinujgc jej zakres i sposob prowadzenia. Jednoczesnie zaden przepis prawa

powszechnie obowigzujgcego, kompetencyjnego, nie zezwala w niniejszej sytuacii
5
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organowi uchwatodawczemu gminy na decydowanie o ograniczeniu, badz
wytgczeniu eksploataciji gérniczej, np. w zakresie przekraczajgcym okreslone normy,

czy parametry.

Art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. wskazuje, ze w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo m. in. granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terenéw gorniczych, a
takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszaréw osuwania sie mas
ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w
planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa. Z kolei pkt 9 tej samej
regulacji stwierdza, ze okre$la sie tam rowniez szczegoblne  warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy. Z kolei art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. nakazuje w planie miejscowym okresli¢

zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Nie sg to zatem przepisy precyzyjne. Raczej majg charakter 0golny,
kierunkowy. Dlatego nie mogg byé odczytywane w oderwaniu od przepiséw innych
ustaw, w tym ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze oraz
jego zasad. Z podobnych wzgledéw nie mégt mieé tu decydujacego znaczenia akt
wykonawczy (obecnie archiwalny), jakim byto rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zawierat on pewne regulacje odnoszace

sie do terendw goérniczych (np. §7 pkt 6), choé réwniez dogé ogodlne.

W tego rodzaju sytuacjach powstaje wiec problem zakresu kompetenc;ji
poszczegdlnych organéw (samorzadowych i koncesyjnych), ktéry rodzi sie na
gruncie konfliktu réznych wartosci i intereséw: 1) o charakterze lokalnym (zwigzanych
z funkcjonowaniem wspolnoty gminnej na obszarze objetym planem) oraz 2) o

charakterze ogélnokrajowym.

A. Lipinski wskazuje stusznie, ze ,Panstwo, ktére dysponuje znaczgcymi
zasobami wegla, a jednocze$nie nie jest w stanie uzyskaé stabilnego dostepu do
innych nosnikéw energii (np. ropy naftowej, gazu ziemnego), kierujgc sie potrzebg
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, musi takie ztoza objgé ochrong
pozwalajacg na podjecie ich wykorzystania w przysztosci. (...) Podobnie mozna ten

problem widzie¢ w odniesieniu do pozostatych zt6z kopalin (bezpieczenstwo
6
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surowcowe). Oczywiste jest bowiem, ze podjecie wydobycia zloza mozliwe jest
wytgcznie w miejscu jego wystepowania; zmiana tej lokalizacji nie jest mozliwa. (...)
Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie gospodarke, ktéra w catosci oparta jest na
wykorzystywaniu surowcéw mineralnych pochodzgcych z zagranicy, tyle ze
rozwigzanie to moze okaza¢ sie niezmiernie kosztowne, a w dodatku bardzo
niebezpieczne." (A. Lipinski, Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony zt6z
kopalin, w: Praca zbiorowa, Zréwnowazony rozwoj jako czynnik determinujgcy
prawne podstawy zarzgdzania geologicznymi zasobami $srodowiska, Katowice 2016,
s. 125). Sg to stowa szczegolnie istotne obecnie, w dobie miedzynarodowych
konfliktbw zbrojnych i handlowych. A. Lipinski, odnoszgc sie do przepisow
planistycznych, w tym kontekscie pisze dalej: ,Znane sg przypadki wprowadzania
zakazu wydobywania kopalin (»blokowanie tworzenia nowych obszarow
gorniczych«), ograniczenia wielkosci oraz technologii wydobycia w sposéb nawet
rzutujgcy na witasciwoSC rzeczowg organdéw administracji, czy tez zakazu
wydobywania kopalin w sposéb »moggcy powodowaé deformacje terenu« (co w
istocie oznacza catkowity zakaz wydobywania kopalin)”. Autor ten wskazuje
jednoczes$nie, ze nigdy nie mozna wykluczy¢ powstania takich deformaciji, w tym

rowniez nieszkodliwych (tamze, s. 129 — 130, przypis 23).

W wyroku NSA z 20 maja 2015 r., sygn. Il OSK 394/15, zwrécono uwage na
przepis § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012
r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania
ztoz, ktory stwierdza, ze cze$¢ opisowa projektow zagospodarowania zi6z, z
uwzglednieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkéw
geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio m. in. uzasadnienie
granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania
nadkfadu, projektowanych filarbw ochronnych, ze wskazaniem obiektéw objetych
ochrong, uzasadnieniem ich granic oraz okresleniem warunkéw ewentualnej
eksploatacji ztoza objetego filarem ochronnym. NSA stwierdza, ze przywotanie ww.
przepisu rozporzgdzenia potwierdza tylko poglad, iz relacje do nieruchomosci
znajdujacych sie na powierzchni ziemi, a co za tym idzie réwniez do sposoboéw ich
zagospodarowania przestrzennego, sg skutkiem dalszych etapéw prac zwigzanych z
eksploatacjg ztoza. Moze mie¢ to miejsce dopiero na etapie wystgpienia o udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, o czym mowa w art. 22-26 p.g.g. Dodano,

7
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ze ,Samo za$ ustalenie, ze zloze kopaliny istnieje, nie daje jeszcze podstaw do
ksztattowania warunkéw zwigzanych z przestrzenig rozciggajaca sie na powierzchni

ziemi (...).

Niewatpliwie nie ma eksploatacji podziemnej bez wplywu na powierzchnie
terenu. Nie jest jednak rolg organu uchwatodawczego gminy na etapie
przygotowywania i uchwalania planu miejscowego podejmowanie decyzji nalezgcych
do kompetencji organu koncesyjnego. W tym konteksécie nalezy odczytywacé tres¢ art.
15 ust. 2 pkt 3, 71 9 u.p.z.p. Gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego tylko w
granicach upowaznienia ustawowego i nie moze dokonywac¢ wyktadni przepiséw w

sposob pomijajgcy inne uregulowania oraz zasady.

W szczegdlnoéci istotna tu bedzie funkcjonujgca na gruncie ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze zasada racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny, obejmujgcg
m. in. nakaz kompleksowego i racjonalnego wykorzystania kopaliny gtéwnej i kopalin
towarzyszacych (np. art. 26 ust. 3 i 5, art. 29 ust. 1 p.g.g.). Sa to bowiem tzw. zioza
nieodnawialne, wystepujace tylko i wytgcznie w okreslonych miejscach, a zatem, jako
dobro wspdlne, powinny by¢ wykorzystane w sposoéb maksymalnie efektywny, dla
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz intereséow przysztych

pokolen.

Wyrazem realizacji zasady racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny jest art.
144 ust. 1 p.g.g., zgodnie z ktérym wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakfadu goérniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z
ustawg. Moze on jednak Zzgdac¢ naprawienia wyrzgdzonej tym ruchem szkody, na
zasadach okre$lonych ustawa. Jasno z tego przepisu wynika, ze nawet legalna
dziatalno$¢ zaktadu gérniczego moze powodowaé szkody na powierzchni i formg
rozliczenia jest tu odszkodowanie. Organ uchwatodawczy gminy jednoczes$nie nie

moze modyfikowac zasad i regut okreslonych w akcie wyzszego rzedu.

Zatem to organ koncesyjny, takze gdy przedtuza koncesje na dalszy okres lub
ja zmienia (art. 34 p.g.g.), dokonuje konkretnych ustalen dotyczgcych sposobu
eksploatacji ztoza, takze w zakresie ochrony $srodowiska (art. 30 ust. 1 pkt 2, ust. 2
p.g.9.). Niespetnienie warunkéw prawnych skutkuje odmowg wydania koncesji (art.
29 ust. 1-3p.g.9.).
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W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r., sygn. Il SA/GI 363/12,
stwierdza sie réwniez zasadnie, ze podstawy prawnej do wprowadzenia w planie
miejscowym ograniczen dla przysztej eksploatacji gérniczej nie mozna upatrywaé w
treSci art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (obecnie j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.). Nie chodzi
bowiem o warunki realizacji przedsiewzie¢ umozliwiajgcych uzyskanie optymalnych
efektow w zakresie ochrony $rodowiska. Co wiecej, jak dalej twierdzi Sad, przepis
art. 72 ust. 1 pkt 2 tej ustawy nakazuje uwzglednienie w planie miejscowym
obszaréw wystepowania ztéz kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji
tych zt6éz, za$§ wymagania dotyczace prowadzenia eksploatacji okresla projekt
zagospodarowania ztoza, stanowigcy zatgcznik wniosku o udzielenie koncesiji, ktére
to postepowanie podlega regulacji Prawa geologicznego i gérniczego. Rada gminy
nie jest zatem wladna w drodze aktu prawa miejscowego wprowadzac¢ jakichkolwiek
wymogow ograniczajgcych niezasadnie, poza zakresem delegacji ustawowej,
mozliwos¢ udzielenia koncesji, a jedynie przewidujac jej udzielenie w przysztosci
oraz uwzgledniajgc skutki prowadzonej w przeszitosci eksploatacji gérniczej, moze
wprowadzi¢ szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich

uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Nie moze mieé znaczenia przesgdzajgcego fakt, ze projekt zagospodarowania
ztoza zawiera warunki eksploatacji okreslone przez samego przedsiebiorce. Organ
koncesyjny, majgc na uwadze szereg réznych przestanek ustawowych decyduje o
mozliwosci udzielenia koncesji i wskazuje na warunki wykonywania dziatalnosci

wydobywczej. Moze rowniez odmowi¢ udzielenia koncesiji.

Nadto, art. 108 ust. 2 pkt 2 p.g.g. wskazuje, ze plan ruchu zaktadu gérniczego
okreSla m. in. szczegotowe przedsiewziecia, ktére sg niezbedne, by zapewnié
bezpieczenstwo powszechne, ochrone elementéw $rodowiska, ochrone obiektéw
budowlanych oraz zapobieganie szkodom i naprawe szkéd. Musi zatem uwzgledniaé
te elementy, ktére zawarto w kwestionowanym zapisie § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty. To
plan ruchu zaktadu gorniczego, sporzadzony m. in. z uwzglednieniem warunkéw
okresSlonych w koncesiji i w projekcie zagospodarowania ztoza (art. 108 ust. 3 p.g.g.)
polega opiniowaniu przez woéjta (burmistrza, prezydenta) pod wzgledem

nienaruszenia przez zamierzong dziatalno$¢ przeznaczenia lub sposobu korzystania
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z nieruchomoéci (art. 108 ust. 6b p.g.g.). Tak wiec organowi gminy zapewniono
mozliwos¢ wptywania na ustalenia zawarte w planie ruchu zaktadu gérniczego,

zatwierdzanego decyzjg przez organ nadzoru goérniczego.

W tym kontekScie nalezy uzna¢ =zasadno$¢ stanowiska Wojewody.
Zakwestionowana regulacja ww. uchwaty wprowadza wiec zakaz takiej dziatalnosci
gospodarczej, ktéra przekracza wskazane tam wymogi i parametry, nawet jesli
wykonywana jest na podstawie koncesji. Dodatkowo, wprowadzono m. in. obowigzek
dostosowania wptywdw eksploatacji gorniczej do stanu technicznego obiektéw
budowlanych, co w praktyce bedzie niemozliwe. Do oceny stanu technicznego
budynkéw powotane sg organy nadzoru budowlanego, a nie przedsiebiorca gérniczy,
ktory nie ma nawet $rodkéw prawnych, by dokona¢ w tym celu np. ogledzin cudzych
nieruchomosci i wyda¢ stosowng ocene. Na tym samym obszarze mogg nadto
wystepowac obiekty o réznym stanie technicznym i nie jest mozliwe dostosowywanie

planowanego odksztatcenia terenu do kazdego z nich.

Kwestionowana regulacja m.p.z.p. prowadzi w istocie do braku mozliwosci
dalszego prowadzenia eksploatacji i naruszenia zasady racjonalnego wykorzystania

zt6z kopalin.

Podsumowujgc, choé zakwestionowana uchwata nie wprowadza zakazu
realizacji przedsigwzie¢ znaczaco oddziatujgcych na $rodowisko, polegajacych na
wydobywaniu kopaliny ze ztoza (§ 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty), to zawarte w niej zakazy i
ograniczenia prowadzg do faktycznego uniemozliwienia dalszego prowadzenia
dziatalnosci wydobywczej. Bedzie miato to znaczenie w przypadku np. checi zmiany
koncesji w odpowiednim zakresie. Zakwestionowane przez organ nadzoru zapisy
uchwaty nie stanowig bowiem o sposobie zagospodarowania i zasadach zabudowy,

a w istocie odnosza sie do warunkéw i sposobu eksploatacii zt6z.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub w czesci.

Majgc na uwadze powyzsze i stwierdzajac, ze rozstrzygniecie Wojewody jest
prawidtowe, Sad dziatajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge, jako niezasadna,
oddalit.
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Powotane wyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne dostepne jest w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, pod adresem internetowym

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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