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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Renata Siudyka (spr.)

Sedziowie Asesor WSA Aneta Majowska,
Sedzia WSA Stanistaw Nitecki
Protokolant specjalista Anna Koenigshaus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r.

sprawy ze skargi Gminy Gierattowice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego

z dnia 12 listopada 2021 r. nr IF111.4131.1.52.2021

w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge.
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Uzasadnienie

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Gierattowice podjeta uchwate nr
XL/289/2021w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru sotectwa Paniéwki - Etap |.

W § 7 ust. 2 uchwaty, ustalono zasady ochrony $rodowiska oraz racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi na terenach gérniczych. Zawarto w nich szereg
ustalern chronigcych tereny i ich mieszkancow przed negatywnymi skutkami
eksploatacji gornicze;.

Wojewoda Slaski wydat w dniu 12 listopada 2021 r. nr IFII1.4131.1.52.2021
rozstrzygniecie nadzorcze, ktorym na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834- dalej ,u.s.9.”) i
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873 i 1986-dalej ,upzp”)
stwierdzit niewazno$S¢ uchwaty nr XL/289/2021 Rady Gminy Gierattowice z dnia 6
pazdziernika 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru sofectwa Paniowki — Etap I: w czesci tekstowej, zawartej
w § 7 ust. 2 pkt 2; w czeSci graficznej: teren bez oznaczen literowych i cyfrowych, w
kolorze bezowym ciemnym, potozony na pétnoc od terenu oznaczonego symbolem
31M,U oraz na wschéd od terenu oznaczonego symbolem 16MNU; - tereny
oznaczone symbolami 23WS, 24WS, 25WS.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojewoda wskazat, ze w my$l art. 85 | 86
u.s.g. wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 u.s.g uchwata gminy, ktéra jest sprzeczna z
prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czeéci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majgcego na celu
zbadanie legalnosci uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w nastepujgcym zakresie:

W § 7 ust. 2 uchwaly, ustalono zasady ochrony $rodowiska oraz racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi na terenach gérniczych. Zawarto w nich szereg
ustalenn chronigcych tereny i ich mieszkancow przed negatywnymi skutkami

eksploatacji gérnicze;j.
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W § 7 ust. 2 pkt 2 zawarto warunki jakie winny by¢ spetnione przy planowaniu
eksploatacji, przekraczajac swoje uprawnienia i stanowigc o wymogach, ktére
zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 2 lit.b, f, h ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1064 ze zm., zwanej dalej ,upgg”)
regulowane sa przez plan ruchu zaktadu gérniczego.

W ocenie Wojewody wskazanymi wyzej ustaleniami planu miejscowego rada
gminy przekroczyta swoje uprawnienia, czym naruszyta zasady jego stanowienia.
Ustalenia dotyczgce warunkéw jakie nalezy spetni¢ planujgc eksploatacie zloza
moga by¢ naktadane przez wiasciwe organy nadzoru gérniczego w drodze decyzji -
zgodnie z art. 108 ust. 11 upgg, a nie przez rade gminy w drodze uchwaty w sprawie
planu miejscowego. Plan ruchu zaktadu gérniczego sporzadza sie¢ z uwzglednieniem
miedzy innymi projektu zagospodarowania ztoza, ktéry musi uwzgledniaC przepisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania ztéz (Dz.U. z
2012 r. poz. 511-dalej ,rozporzgdzenie”).

W § 17 uchwaty ustalono przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonych symbolami 1M,U — 38M,U, a w §
37 uchwaly ustalono przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendéw waod
powierzchniowych oznaczonych symbolami 1WS — 22WS. Jednak na rysunku planu
nie wyznaczono terenu o symbolu 31M,U oraz terenu oznaczonego symbolem
21WS. Brak na rysunku planu wskazanych wyzej terenéw narusza art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.
j. Dz. U. 2021 poz. 741 ze zm.- dalej ,upzp”), a takze § 8 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr
164, poz. 1587 - dalej ,rozporzgdzeniem”), ktdre stanowig, ze ustalenia czgsci
tekstowej planu miejscowego winny byé odzwierciedlone w rysunku planu
miejscowego, umozliwiajgc jednoznaczne powigzanie tych obu czesci dokumentu.

Na rysunku planu wyznaczono teren lezgcy na wschéd od terenu 16MNU oraz
na potnoc od terenu 31M,U, ktory nie zostat oznaczony zadnym symbolem literowym
i cyfrowym, a ponadto na rysunku planu wyznaczono tereny o symbolach 23WS,
24WS, 25WS, bez odpowiadajgcych im zapisow w tekscie planu, co skutkuje

brakiem jakichkolwiek ustalen obowigzujgcych na wskazanych wyzej terenach.
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Naruszono tym samym art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp., ktory wskazuje, ze jednym z
podstawowych, obowigzkowych elementéow planu miejscowego jest ustalenie
przeznaczenia terendw oraz wyznaczenie linii rozgraniczajgcych tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Procz tego naruszono art.
2 ust 1 upzp oraz § 8 rozporzadzenia

W zakresie ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt 2 lit.a, b, c, uchwaty Wojt Gminy
wyjaénit, ze Rada Gminy analizowany plan miejscowy traktuje jako akt sporzgdzony
dla terenu gorniczego w oparciu o art. 104 ust. 2 upgg. Stosownie zas do art. 71 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 1219 ze zm.- dalej ,upo$”.), w miejscowym planie ustala sie warunki
realizacji przedsiewzie¢, umozliwiajgce uzyskanie optymalnych efektow w zakresie
ochrony $rodowiska. VWWydobywanie kopalin jest przedsiewzieciem w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

W przypadku sotectwa Panioéwki, cze$¢ obszaru jest potozona w granicach
terenu gérniczego Ornontowice |, utworzonego na mocy koncesji 13/94 nadanej
przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa dnia 21 marca
1994 r., zmienionej decyzjami: z dnia 19 sierpnia 1994 r., z dnia 17 grudnia 1996 r., z
dnia 23 lutego 1998 r. oraz z dnia 19 grudnia 2001 r. Koncesja 13/94 miata
wygasnaé dnia 31 grudnia 2019 r., jednakze decyzjg Ministra Srodowiska z dnia 21
grudnia 2018 r. jej wazno$¢ zostata przediuzona do korca 2043 r., bez wydania
wczesniejszej decyzji o  $srodowiskowych  uwarunkowaniach  realizacji
przedsiewziecia.

Woijt wyjasnit, ze zgodnie z pkt 5 lit. ¢ koncesji, Kopalnia Wegla Kamiennego
"Budryk" jest zobowigzana do wydobywania kopalin w sposéb zgodny z
wymaganiami  ochrony $rodowiska okreslonymi w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz nie naruszajgcy okreslonego tym planem
przeznaczenia VWskazat, ze wobec powyzszego Rada Gminy Gieraftowice uwaza
kwestionowane zapisy za niezbedne do wypetnienia natozonych na nig obowiazkow,
wynikajgcych z art. 104 ust. 4 upgg, art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 72 ust. 1 upo$., w
zwigzku z art. 15 ust. 1 upzp. Wyjasnit rowniez kwestie zwigzane z oznaczeniem

terenu tekscie planu.
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Wojewoda odwotat sie do zapiséw rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 kwietnia 2015 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczgcych projektow
zagospodarowania zt6z (Dz.U. z 2012 r., poz. 511) w szczegdblnosci do zapisu § 2 i
stwierdzit, ze to etap sporzadzenia projektu zagospodarowania ztoza jest etapem
wskazujgcym, na jakich warunkach bedzie mozliwa eksploatacja ztoza. Art. 15 ust. 9
upzp upowaznia rade gminy do wprowadzenia szczegotowych warunkéw
zagospodarowania terendw ograniczen w ich uzytkowaniu, co do ktérych gmina
posiada informacje o mozliwych negatywnych skutkach wynikajgcych z planowanej
eksploatacji. Jednak projektowanie sposobu eksploatacji zarezerwowane zostato
wiasciwym organom nadzoru gérniczego. W tych warunkach w ocenie Wojewody
zapis § 7 ust. 2 pkt 2 lit.a-c uchwaty nalezy uznac za wykraczajgcy poza kompetencje
rady gminy wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 upzp, a tym samym istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W podsumowaniu Wojewoda stwierdzit, iz istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu oraz istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organu powoduje w my$| art. 28 upzp niewazno$é uchwaty gminy w catosci lub w
czescl.

Wyijasnit dalej, ze w treSci uchwaty zawarto jedynie ustalenia dla terenéw o
symbolach 1WS do 21WS i dla nich okreslono zasady zagospodarowania. Pomimo
takiego samego przeznaczenia terenéw 23-25WS ich zasady zagospodarowania
mogq by¢ jednak odmienne, a to nie moze pozostawa¢ w sferze domystéw. Bez
wzgledu jednak na przyczyne naruszony zostat art. 20 ust. 1 upzp., a takze § 8 pkt 2
rozporzgdzenia. Wojewoda zauwazyt, ze stwierdzenie niewaznosci planu
miejscowego czeéci graficznej planu miejscowego, dotyczgce terendw o symbolach
23WS - 25WS, a takze terenu bez oznaczenia literowego i cyfrowego, a potozonego
na péinoc od terenu 31M,U - doprowadzi do spdjnoéci czesci tekstowej z czescig
graficzng planu jak tego wymaga art. 20 ust. 1upzp., a takze § 8 pkt 2
rozporzadzenia. Zaznaczyt, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazujg, iz
istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$c
uchwaty gminy w czesci.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia kwestionowana uchwata Rady

Gminy Gierattowice z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Paniéwki - Etap |, moze
funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
jedynie w czeéci okreélonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
rozstrzygniecie nadzorcze w czesci dotyczacej stwierdzenia niewaznosci
postanowienn § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty Gmina Gierattowice zarzucita naruszenie
przepisdw prawa materialnego tj. przepisu art. 108 ust. 2 pkt 2 lit b, f, g, h upgg,
poprzez btedne uznanie, ze postanowienia § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady Gminy
Gierattowice z dnia 6 pazdziernika 2021 r. naruszajg wWw. przepis poprzez
przekroczenie uprawnien i ustanowienie wymogow, ktére regulowane sg przez plan
ruchu zakfadu gérniczego. Whniosta o uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego w
czeéci dotyczacej niewaznosci postanowien § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty oraz zasgdzenie
na rzecz skarzacej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego
wedtug norm przepisanych. Wskazata m.in., iz w miejscowych planach obejmujgcych
obszary wystepowania zt6z nalezy, w oparciu opracowania ekofizjograficzne oraz
ustalenia prognoz oddziatywania na $rodowisko, okreslic stosownie do potrzeb
szczegdtowe zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego majgce
na celu utrzymanie réwnowagi przyrodniczej, racjonalng gospodarke zasobami
$rodowiska, przywracanie wartosci przyrodniczych lub uzytkowych na terenach
niekorzystnie przeksztatconych oraz ochrone bezpieczenstwa ludzi i mienia w
obszarach wystepowania zt6z, w tym: zapewni¢ ochrone elementéw infrastruktury
krytycznej oraz elementéw o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowaniu gminy;
okresli¢ obszary i elementy $rodowiska cenne pod wzgledem przyrodniczym
wymagajgcym zachowania. Gmina zaakcentowata, ze dziatalno$¢ przedsigbiorstw
goérniczych bedagcych kolejnymi wiascicielami koncesji nie zostata nigdy poddana
ocenie oddziatywania na $rodowisko. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia prowadzone w oparciu
o Raport oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia p.n Wydobywane wegla i
metanu, jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza wegla kamiennego ,Budryk”
sporzadzony na potrzeby uzyskania nowej koncesji w lipcu 2017 r. nie zakonczyto
sie, lecz informacje zawarte w raporcie stanowig potwierdzenie zasadnosci polityki

przestrzennej gminy okreSlonej w Studium uwarunkowan i  kierunkéw

5



Sygn. akt Il SA/GI 49/22

zagospodarowania  przestrzennego gminy Gieraltowice , przyjetym uchwatg nr
XXX1X/268/17 z dnia 12 grudnia 2017 r. stanowito podstawe przyjecia regulacji § 7
ust. 2 pkt 2. Zdaniem Gminy kwestionowane zapisy za niezbedne do wypetnienia
natozonych na nig obowigzkéw wynikajgcych z art. 104 ust.4 upgg, art., 71 ust. 2 pkt
2 oraz art. 72 ust.1 upo$, w zwigzku z art. 15 ust.1 upzp.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze argumenty zawarte w skardze odnoszg sie do § 7 ust. 1, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9 uchwaly, ktérych to zapisow Wojewoda nie kwestionuje. Podniesiona w skardze
zgodnos$¢ planu miejscowego z ustaleniami Studium uwarunkowan jest zapewniona
nawet w sytuacji stwierdzenia niewaznosci § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty

W pisémie z dnia 17 lutego 2022 r. skarzgca Gmina reprezentowana przez
petnomocnika podniosta, ze regulacja zawarta w § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty dotyczy nie
obszaru gorniczego lecz terenu gérniczego i jej celem jest ochrona przed degradacja
tego terenu i skutkami eksploatacji gérniczej np. obnizeniem terenu. Podkreslita, ze
przedmiotowy zapis uzgodniony zostat z Okregowym Urzedem Gorniczym w
Gliwicach i nie zostat podwazony. Stwierdzita dalej, ze udziat Gminy w procedurze
zatwierdzania planu ruchu gorniczego jest iluzoryczny, gdyz opinie organu
wykonawczego gminy nie sg wystarczajgco uwzgledniane przez organ koncesyjny.
Dalej zauwazyta, ze przewidywane dla Srodowiska skutki dziatalnosci okreslonej w
koncesjach na wydobywanie kopalin poza obszarem Gminy Gierattowice okre§lone
zostaty w opracowaniach ekofizjograficznych, zgodnie z art. 104 ust. 5 upgg.

Zdaniem Gminy plany ruchu zaktadéw goérniczych nie wprowadzajg
wystarczajgcych regulacji w zakresie ochrony $rodowiska. Konieczna zatem stata sie
interwencja uchwatodawcza Rady Gminy mieszczaca sie w granicach delegacii
ustawowej. Postanowienia kwestionowanego § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly nie stanowia,
jak twierdzi Wojewoda, projektowania sposobu eksploatacji. W ocenie Gminy,
okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego warunki
korzystania z terenu gorniczego zostaly zatem przygotowane w granicach
uprawnienia przystugujgcego gminie na podstawie art. 104 ust. 1 - 5 upgg.Na
rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. petnomocnik skarzgcej Gminy podtrzymata skarge i
zawartg w niej argumentacje.

Na rozprawie petnomocnik skarzgcej podtrzymat skarge i argumenty zawarte

w pismie z dnia 17 lutego 2022 r.
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Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137) stanowi, iz sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. W $wietle powotanego wyzej przepisu Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w zakresie swojej wiasciwosci ocenia zaskarzony akt
administracyjny z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i
przepisami postepowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego
obowigzujgcego w dacie jego wydania. Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2022 r., poz. 329, -dalej ,p.p.s.a.”), sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie, nie bedac
przy tym zwigzanymi granicami skargi, z zastrzezeniem art. 57a p.p.s.a.

Ponadto, stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a, Sad wydaje rozstrzygniecie w
granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawna. Oznacza to, iz w granicach danej sprawy, sad dokonuje
oceny zgodnos$ci zaskarzonego aktu z przepisami prawa, bez wzgledu na zarzuty
podniesione wskardze. Legalno$¢ aktéow nadzoru nad dziatalnoscig organow
jednostek terytorialnego badana jest tak pod wzgledem formalnym, jak i
materialnoprawnym. Zgodnie z art. 148 p.p.s.a. sad administracyjny uwzgledniajgc
skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt.

Przeprowadzona wedtug powyzszych kryteribw  kontrola legalnosci
zaskarzonego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slgskiego
przez Sad wykazata, ze odpowiada ono przepisom prawa.

Podstawe prawng zakwestionowanego w niniejszym  postepowaniu
rozstrzygnigcia stanowit przepis art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym "Uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia w trybie okreslonym
w art. 90"
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Warunki formalne do wydania rozstrzygniecia nadzorczego zostaty spetnione.
Wobec przedtozenia Wojewodzie w dniu 13 pazdziernika 2021 r. przedmiotowej
uchwaty Rady Gminy Gierattowice z dnia 6 pazdziernika 2021 r., kwestionowane
rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego wydane zostato w ustawowym terminie.

Zasadnie organ nadzoru dopatrzyt si¢ podstawy prawnej do stwierdzenia
niewaznosci we wskazanej zaskarzonej czesci -tj. § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr
XL/289/2021 Rady Gminy Gierattowice z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa
Paniowki- Etap |. z powodu naruszenia zasad sporzgdzenia planu.

Rozpatrujac skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody powinnoscig
Sadu bylo ustalenie, czy organ nadzoru w sposob zgodny z prawem skorzystat z
przyznanej mu kompetencji nadzorczej, a tym samym, czy prawidiowo
zakwestionowat legalno$éé kontrolowanej uchwaty Rady Gminy we wskazanej czesci.

Rozwazajgc tre$¢ przepiséw art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g., nalezy uzna¢, iz
ustawodawca wskazat, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia organu gminy s3 istotne naruszenia prawa, przy czym powofywana
regulacja ustrojowa nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie
charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit w art. 91
ust. 4 tej ustawy. W wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr
2036630, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,Do takich istotnych naruszen,
skutkujgcych  niewaznosécia ~uchwaly, zalicza sig naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisbw prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepisébw regulujgcych procedure
podejmowania uchwat. Do tej kategorii uchybien nie zalicza sie braku wskazania
podstawy prawnej uchwaly organu samorzadu terytorialnego a takze wskazania
niewtasciwej lub niepetnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa stanowigcy
umocowanie do jej podjecia.”

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 oraz pkt 9 upzp rada gminy w planie miejscowym
zobowigzana jest do obligatoryjnego  okreslenia  granic i  sposobow
zagospodarowania terenéw i obiektéw podlegajacych ochronie ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw oraz szczegdinych warunkow zagospodarowania

terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, ale nie upowaznia to, w ocenie sktadu
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sgdzgcego, do okreslenia dopuszczalnych zasad eksploatacji, gdyz punkt 2 w nazwie
wprost nawigzuje do zasad i warunkow eksploataciji- ,planujgc eksploatacje nalezy".
Wskazuje tym samym, iz nalezy: ogranicza¢ zmiany uksztattowania terenu i
stosunkéw wodnych, minimalizujgc zagrozenia zwigzane z zakidceniem lub brakiem
grawitacyjnego sptywu woéd aby nie dopusci¢ do rozszerzenia sie istniejgcych i
powstawania nowych zalewisk, depresji, terenéw podtopionych i powiekszania sie
terendw zdewastowanych, dostosowac¢ planowane odksztatcenia terenu do stanu
technicznego obiektéw budowlanych lub stosowac profilaktyczne zabezpieczenia
obiektéw, tak aby nie spowodowacC zagrozen zwigzanych z ich uzytecznoscig
techniczno- funkcjonalng, czy zapewni¢ utrzymywanie zwierciadta wéd gruntowych
naturalnie lub sztucznie ponizej posadowienia budynkéw, co w rezultacie wigze sie
wiasnie z normami i zasadami eksploatacji zt6z kopalin.

Z art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp wynika, ze w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo m. in. granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terenédw gérniczych, a
takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas
ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w
planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Z kolei z punkt 9 tego
przepisu stwierdza, ze okredla sie tam réwniez szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy.

Regulacja zawarta w § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Panidwki- wykracza poza
przyznane radzie gminy kompetencje. Ustawodawca dat gminie mozliwose
okreslenia zasad zagospodarowania terenéw podlegajgcych ochronie, a na mocy art.
15 ust. 2 pkt 9 - szczegdblowych warunkéw zagospodarowania terendéw oraz
ograniczenn w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, z ktérego gmina byta
uprawniona skorzysta¢, bedgc s$wiadomg negatywnych skutkoéw dziatalnosci
gorniczej. Jednak wymieniona kompetencja nie uprawniata gminy do okreslania np.
dostosowywania odksztatcen terenu do stanu technicznego obiektéw budowlanych
czy ograniczania zmian uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych.

Zakwestionowane przez Wojewode zapisy uchwatly nie stanowig bowiem o

sposobie zagospodarowania i zasadach zabudowy, a w istocie odnosza sie do
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warunkéw i sposobu eksploatacji zi6z. Zasadnie Wojewoda podkresla, ze
kwestionowana regulacja dotyczy warunkéw i dziatan podejmowanych przez
przedsiebiorce gorniczego przy planowaniu eksploatacji, czyli catoksztattu dziatan
regulowanych planem ruchu zaktadu goérniczego.

Majac na uwadze powyzsze w sprawie sporny zatem pozostaje zakres
kompetencji poszczegoélnych organdéw (samorzadowych i koncesyjnych), ktéry
powstaje na gruncie konfliktu réznych wartosci i intereséw, a mianowicie tych o
charakterze lokalnym (zwigzanych z funkcjonowaniem wspoélnoty gminnej na
obszarze objetym planem) oraz tych o charakterze ogéinokrajowym.

W piémiennictwie wskazuje sie bowiem stusznie: ,Panstwo, ktoére dysponuje
znaczacymi zasobami wegla, a jednocze$nie nie jest w stanie uzyskac stabilnego
dostepu do innych noénikow energii (np. ropy naftowej, gazu ziemnego), kierujgc sig
potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, musi takie ztoza objgc
ochrong pozwalajacg na podjecie ich wykorzystania w przysziosci. Stanowi to
bowiem element bezpieczenstwa energetycznego. Podobnie mozna ten problem
widzieé w odniesieniu do pozostatych zt6z kopalin (bezpieczenstwo surowcowe).
Oczywiste jest bowiem, ze podjecie wydobycia zloza mozliwe jest wylgcznie w
miejscu jego wystepowania, zmiana tej lokalizacji nie jest mozliwa. (...) Mozna co
prawda wyobrazi¢ sobie gospodarke, ktéra w catoéci oparta jest na wykorzystywaniu
surowcoéw mineralnych pochodzacych z zagranicy, tyle ze rozwigzanie to moze
okazaé sie niezmiernie kosztowne, a w dodatku bardzo niebezpieczne." (A. Lipinski,
Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony zt6z kopalin, w: Praca zbiorowa,
Zréownowazony rozwoj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzgdzania
geologicznymi zasobami $rodowiska, Katowice 2016, s. 125). A. Lipifiski, odnoszac
sie do przepisow planistycznych, w tym kontekscie pisze dalej: ,Znane s3 przypadki
wprowadzania zakazu wydobywania kopalin (»blokowanie tworzenia nowych
obszaréw gorniczych«), ograniczenia wielko$ci oraz technologii wydobycia w sposob
nawet rzutujgcy na wiasciwosS¢ rzeczowg organdw administracji, czy tez zakazu
wydobywania kopalin w sposéb »mogacy powodowaé deformacje terenu« (co w
istocie oznacza catkowity zakaz wydobywania kopalin [w przypisie 23 Autor
wskazuje: Nigdy nie mozna bowiem wykluczy¢ powstania takich deformacji, w tym
rowniez nieszkodliwych)." (tamze, s. 129 — 130).
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W wyroku z 20 maja 2015 r., sygn. akt || OSK 394/15 Naczelny Sad
Administracyjny zwrocit uwage na przepis § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowych wymagan
dotyczacych projektéw zagospodarowania ztéz (Dz.U. z 2012 r. poz. 511), ktory
mowi, iz cze$¢ opisowa projektdw zagospodarowania zt6z, z uwzglednieniem
zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkéw geologicznych
prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio m. in. uzasadnienie granic
zamierzonej eksploatacji, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu,
projektowanych filaréw ochronnych, ze wskazaniem obiektéw objetych ochrong,
uzasadnieniem ich granic oraz okresleniem warunkéw ewentualnej eksploatacji ztoza
objetego filarem ochronnym. Sad ten stwierdzit, ze przywotanie wymienionego
przepisu rozporzadzenia potwierdza tylko poglgd, ze relacje do nieruchomosci
znajdujacych sig na powierzchni ziemi, a co za tym idzie rowniez do sposobéw ich
zagospodarowania przestrzennego, s skutkiem dalszych etapéw prac zwigzanych z
eksploatacjg ztoza. Moze mie¢ to miejsce dopiero na etapie wystapienia o udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zi6z, o czym mowa w art. 22 do art. 26 ustawy
Prawo geologiczne i gobrnicze (por. tez art. 30, 32 cytowane] ustawy - wyrok
Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r., sygn.
akt Il SA/GI 363/12 czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada
2012 r., sygn. akt Il OSK 2443/12).

Faktem jest, ze ,nie ma eksploatacji podziemnej bez wptywu na powierzchnie
terenu”. Wojewoda ma jednak racje, ze nie jest rolg organu gminy juz na etapie
sporzadzania planu miejscowego podejmowanie decyz;i zarezerwowanych dla
organu koncesyjnego. W tym kontekscie nalezy dostosowaé sie do tresci art. 15 ust.
2 pkt 7 i pkt 9 upzp. Gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego tylko w
granicach upowaznienia ustawowego (art. 40 ust. 1 u.s.g.).

W powyzszym kontekscie podniesé nalezy, ze ustawodawca dat organowi
wykonawczemu gminy mozliwo$¢ uzgodnienia udzielenia koncesji na wydobycie
kopalin (art. 23 ust. 2a upgg) w zakresie stwierdzenia nienaruszalnosci przez
eksploatacj¢ przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 1 tej ustawy.) Argumentacja skargi, ze

organ, dokonuje opinii na etapie opiniowania programu ruchu zaktadu gérniczego,
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ale opinia ta nie jest wystarczajgco zauwazona i uwzglgdniona przez organ
koncesyjny nie jest przekonujgca.

Podkreslenia tez wymaga fakt, iz gmina nie ma nieograniczonych mozliwosci |
moze dziata¢ tylko i wylgcznie w zakresie udzielonego jej upowaznienia |
posiadanych kompetencji. Uprawnienia takie nie wynikajg natomiast z zacytowanych
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2
pkt 7 czy pkt 9), nie majg takze umocowania w art. 71, i art. 72 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. upos. Zatem Rada Gminy nie jest w tym zakresie upowazniona,
skoro inne przepisy zastrzegajg rozstrzygniecia w tym zakresie dla organu
koncesyjnego.

Podnoszona w skardze argumentacja, iz dziatania gminy winny doprowadzi¢
do przyjecia swego rodzaju kompromisu, a zarazem ochrony przed skutkami
eksploatacji podziemnej z zagospodarowaniem terenu realizowanym zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w planie miejscowym, nie moze prowadzic do
przekroczenia posiadanych kompetencii. W przypadku wystagpienia
niebezpieczenstwa zwigzanego z prowadzong eksploatacja gérniczg gmina winna
rozwazyé, czy ewentualnie okreslony teren nie nalezy wytgczy¢ z zabudowy (zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9). Bezpodstawne jest jednak dziatanie prowadzace do okreslania
zasad i warunkow przysztej eksploatacji zi6z kopalin.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 2 upgg plan ruchu zaktadu gérniczego zawiera
m.in. szczegGlowe przedsiewziecia, ktore niezbedne sg by zapewnic bezpieczenstwo
powszechne, ochrone elementéow $rodowiska, ochrong obiektéow budowlanych oraz
zapobieganie szkodom i naprawe szkod, czyli musi m.in. uwzgledniaC te elementy,
ktére zawarto w kwestionowanym zapisie § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty. To plan ruchu
zaktadu gérniczego sporzadzony z uwzglednieniem warunkoéw okreslonych w
koncesji, w projekcie zagospodarowania ztoza, w projekcie geologiczno-
inwestycyjnej polega opiniowaniu przez wojta gminy pod wzgledem nienaruszenia
przez zamierzong dziatalno$¢ przeznaczenia lub sposobu korzystania z
nieruchomosci. Tak wiec organowi gminy zapewniono mozliwo$¢ wptywania na
ustalenia zawarte w planie ruchu zaktadu gérniczego, zatwierdzanego decyzjg przez
organ nadzoru gorniczego.

Na podobnym stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt Il OSK 2542/16, marca 2016 r.) stwierdzit,
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ze ,regulacje dotyczgcg zapewnienia nieprzekraczalnych wielkosci odksztatcen
powierzchni nalezy uzna¢ za wychodzgce poza zakres kompetencji Gminy
sporzadzajgcej plan miejscowy. Takie zapisy co prawda odnoszg sie do sposobu
zagospodarowania terenu objetego planu bowiem wyznaczajg dopuszczalne warunki
jego zagospodarowania, ale kompetencje do ich okreslenia ma wylgcznie organ
koncesyjny. Organ koncesyjny wskaze w ramach swych uprawnien okreslonych w
przepisach prawa geologicznego i gorniczego wskaze, jak nalezy wykonywac
eksploatacje¢ ztoza by byta zgodna z zagospodarowaniem terenu, a nadto by
zapewni¢ ochrone $rodowiska, zycia i bezpieczenstwa ludzi.".

Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ argument, iz podstawe kwestionowanej
regulacji  stanowito  obowigzujgce  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy, a jej usuniecie spowoduje brak zgodnosci
tego planu ze studium. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody, iz zagwarantowanie
koniecznej zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami Studium jest w przypadku
wyeliminowania § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty, a zasady ochrony zt6z kopalin oraz zasady
ochrony $rodowiska dotyczace przedsiewzie¢ obejmujgcych eksploatacie ztoz
kopalin realizowana jest w pozostatej tresci § 7 przedmiotowej uchwaty.

Odnoszgc sie z kolei do argumentu, iz przedmiotowy plan jest planem
zagospodarowania przestrzennego terenu goérniczego, o ktbrym mowa w art. 104 ust.
2 upgg, a co powinien okreéla¢ plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
gorniczego okresla art. 104 ust. 5 tej ustawy, to nalezy podzieli¢ w tym zakresie
stanowisko Wojewody, (uwzgledniajgc fakt utworzenia terenu gbrniczego
Ornontowice | na podstawie przepiséw dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gdrnicze
na mocy koncesji 13/94 nadanej przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i LeSnictwa w dniu 21 marca 1994 r., przediuzonej do 2042 r., a
dziatalnos¢ przedsigbiorcow gorniczych, kolejnych wiascicieli koncesji nigdy nie
poddana zostata ocenie oddziatywania na $rodowisko), iz analizowany plan nalezy
traktowac jako zwykly plan miejscowy wynikajgcy z wtadztwa planistycznego gminy
sporzadzany w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktérego ustalenia dotyczace terendéw goérniczych, sformutowane
zostaly w oparciu o przepis art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 7 ustawy. Na marginesie nalezy

wskazacC, ze zgodnie z ust. 6 powotanego art. 104 koszty sporzadzenia projektu
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planu, o ktérym mowa w ust. 2, ponosi przedsigbiorca, co jak wynika z akt sprawy nie
ma miejsca w tym przypadku.

Z tych wszystkich powoddéw podzielic¢ nalezy stanowisko Wojewody, ze
uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
czesci objetej zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym, podjeta zostata z
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkowaé musiato
stwierdzeniem jej niewaznoéci w tej czesci z mocy art. 28 ust. 1 upzp. Sad w skiadzie
orzekajacym podzielit tym samym stanowisko wyrazone w wyroku tut Sgdu z dnia 14
lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt || SA/GI 1520/21.

Zatem skarga Gminy nie mogta odnies¢ skutku, a rozstrzygnigcie nadzorcze
byto zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge
oddalit.

SAD ADpN. Na orygnale wizégie rotpiy
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