ODPIS

Sygn. akt Il SA/GI 1520/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Renata Siudyka
Asesor WSA Aneta Majowska

Protokolant Specjalista Ewa Bojarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r.
sprawy ze skargi Gminy Gierattowice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego
z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. nr IF111.4131.1.40.2021

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge.
) 7 Na oryginale whaéciwe podpley
Za zgodnosé z oryginatem
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UZASADNIENIE

Uchwatg nr XXXI1X/281/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. wydang na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1272) oraz art. 3 ust. 1 i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.
1420) Rada Gminy Gieraftowice uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru sotectwa Przyszowice — Etap |.

Woéjt Gminy Gieraftowice w dniu 26 sierpnia 2021 r. przekazat wymieniong
uchwate wraz z dokumentacjg planistyczng Wojewodzie Slgskiemu, ktéry pismem z
dnia 20 wrzesnia 2021 r. zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego

dotyczacego przedtozonej uchwaty.

Nastepnie pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Wojewoda Slgski, dziatajac na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w
zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, wydat rozstrzygniecie nadzorcze nr
IFIIl.4131.1.40.2021, stwierdzajgc niewazno$¢ wymienionej powyzej uchwaty nr
XXXIX/281/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. w cze$ci zawartej w § 6 pkt 2 lita, w § 7
ust. 2 pkt 2, w § 10 ust. 7 pkt 5 w zakresie symbolu — 3 KDP, w § 12 ust. 4 pkt 11 w
zakresie wskazanych stow oraz w § 12 ust. 6 pkt 4.

W uzasadnieniu podano, ze w § 6 pkt 2 lit.a uchwaty, gdzie w wymaganiach
wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych, zakazano reklam
wielkoformatowych — naruszono art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,

-w § 7 ust. 2 pkt 2 lit.a, b, c, uchwaty ustalono zasady ochrony $rodowiska
oraz racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi na terenach gorniczych
dotyczagce m.in. planowanej eksploatacji — przekraczajgc swoje uprawnienia i
stanowigc o wymogach, ktére zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 2 lit.b, f, h ustawy Prawo

geologiczne i gérnicze regulowane sa przez plan ruchu zaktadu gérniczego,
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- w 10 ust. 7 pkt 5 uchwaty, w ktérym tereny 1 KDP — 3 KDP wskazano jako
przeznczone do realizacji celu publicznego, naruszajgc art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- § 12 ust. 4 pkt 11 oraz § 12 ust. 6 pkt 4 uchwaty w zakresie dopuszczenia
bilansowania miejsc parkingowych — niezgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 wymienione;
ustawy.

W zakresie ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt 2 lit.a, b, ¢, uchwaty Woéjt Gminy
wyjasnit, ze Rada Gminy analizowany plan miejscowy traktuje jako akt sporzgdzony
dla terenu gérniczego w oparciu o art. 104 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego.
Przepis ten stanowi, ze jezeli w wyniku zamierzonej dziatalnosci, w okreslonej
koncesji przewiduje sie istotne skutki dla $rodowiska, to dla terenu gérniczego lub
jego fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzenie takiego ,szczegdétowego” planu winno wynikaé z
przewidywanych dla $rodowiska skutkéw dziatalnosci koncesjonowanej, okreslonych
w opracowaniach ekofizjograficznych, a takze na podstawie projektu
zagospodarowania ztoza. Winien tez spetnia¢ wymagania zawarte w art. 104 ust. 4
pkt 1-3.

Z informacji Woéjta wynika, ze teren gorniczy Sosnica utworzony zostat na
podstawie przepiséw dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gdrnicze na mocy koncesji
69/94 nadanej przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
w dniu 21 kwietnia 1994 r., ktérej wazno$¢ przedtuzona zostata do 2042 r., a
dziatalno$¢ przedsiebiorcow gérniczych, kolejnych wiascicieli koncesji nigdy nie
poddana zostata ocenie oddzialywania na $rodowisko. Zatem analizowany plan
nalezy traktowaé jako zwykty plan miejscowy wynikajgcy z wtadztwa planistycznego
gminy sporzgdzany w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktérego ustalenia dotyczgce terenéw goérniczych, sformutowane
zostaty w oparciu o przepis art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 7 ustawy.

Odwolujac sie do zapiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
kwietnia 2015 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych projektow
zagospodarowania zt6z (Dz.U z 2012 r., poz. 511) w szczegdblnosci do zapisu § 2,
organ nadzoru stwierdzit, ze to etap sporzadzenia projektu zagospodarowania ztoza
jest etapem wskazujgcym, na jakich warunkach bedzie mozliwa eksploatacja ztoza.
Art. 15 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym upowaznia do

rade gminy do wprowadzenia szczegotowych warunkéw zagospodarowania terenow
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ograniczen w ich uzytkowaniu, co do ktérych gmina posiada informacje o mozliwych
negatywnych skutkach wynikajgcych z planowanej eksploatacji. Jednak
projektowanie sposobu eksploatacji zarezerwowane zostato wiasciwym organom
nadzoru gorniczego. W tych warunkach w ocenie organu nadzoru zapis § 7 ust. 2 pkt
2 lit.a-c badanej uchwaty nalezy uzna¢ za wykraczajgcy poza kompetencje rady
gminy wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a tym samym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W podsumowaniu organ nadzoru stwierdzit, iz istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu oraz istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organu powoduje w mysl art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., reprezentowana przez petnomocnika
Gmina Gierattowice wniosta skarge na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody. Rozstrzygnieciu temu zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. przepisu art. 108 ust. 2 pkt 2 lit.b,f,g,h ustawy Prawo geologiczne i
gornicze poprzez btedne uznanie, ze postanowienia § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady
Gminy Gierattowice z dnia 25 sierpnia 2021 r. naruszajg wymieniony powyzej przepis
poprze przekroczenie uprawnien i ustanowienie wymogow, ktore regulowane sg
przez plan ruchu zaktadu goérniczego. Uwzgledniajgc powyzsze Gmina wniosta o
uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego w czesci dotyczgcej postanowien § 7 ust. 2
pkt 2 uchwaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzgca Gmina wskazata, ze plan zagospodarowania
przestrzennego musi by¢ zgodny z przepisami studium oraz z przepisami odrebnymi.
Warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium — wynikajgcy z art. 9 ust.
4 iz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
ustawowg zasade sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Gmina podniosta, ze na jej terenie obowigzuje Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy przyjete uchwatg Rady Gminy
nr XXXIX/268/2017 z dnia 12 grudnia 2017 r., gdzie w postanowieniach dotyczgcych

zasad ochrony ztéz kopalin oraz zasad ochrony $rodowiska dotyczgcych
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przedsiewzie¢ obejmujgcych eksploatacje zt6z kopalin ustanowito szereg wymogow
w tym zakresie. Wskazano m.in., iz w miejscowych planach obejmujgcych obszary
wystepowania zt6z nalezy, w oparciu opracowania ekofizjograficzne oraz ustalenia
prognoz oddziatywania na $rodowisko, okreslic stosownie do potrzeb szczegdtowe
zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego majgce na celu
utrzymanie rownowagi przyrodniczej, racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska,
przywracanie wartosci przyrodniczych lub uzytkowych na terenach niekorzystnie
przeksztatconych oraz ochrone bezpieczeristwa ludzi i mienia w obszarach
wystepowania zt6z, w tym:

- zapewni¢ ochrone elementow infrastruktury krytycznej oraz elementéow o
strategicznym znaczeniu dla funkcjonowaniu gminy

- okresli¢ obszary i elementy $rodowiska cenne pod wzgledem przyrodniczym
wymagajgcym zachowania.

Zdaniem Gminy Studium uwarunkowan stanowito podstawe przyjecia regulacji § 7
ust. 2 pkt 2. Okreslono zatem obszary wymagajgce profilaktyki gorniczej, w granicach
ktorych ruch zaktadu gérniczego moze by¢ dozwolony tylko w sposéb zapewniajgcy
nalezytg ochrone wymienionych obiektéw lub terendw.

Co powinien okresla¢ plan zagospodarowania przestrzennego obszaru goérniczego
okresla art. 104 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Plan zagospodarowania przestrzennego przyjety kwestionowang uchwatg
zostat sporzadzony w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne problemowe
sporzgdzone stosownie do art. 72 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art.
104 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Uwzgledniajgc, ze opracowanie ekofizjograficzne w zakresie uwarunkowan
gorniczych dla Gminy ujawnia, ze prowadzona na podstawie kolejno zatwierdzanych
planéw eksploatacja gornicza wywotuje negatywne skutki dla bezpieczenstwa
powszechnego, szeregu elementéw Srodowiska (powierzchni ziemi), obiektéw
budowlanych oraz generuje wcigz nowe szkody, to uznaé nalezato, ze plany ruchu
zaktadow gorniczych nie wprowadzajg wystarczajgcych regulacji w tym zakresie
Konieczna zatem stata sie interwencja uchwatodawcza Rady Gminy oczywiscie
mieszczgca sie w granicach delegaciji ustawowej. Postanowienia kwestionowanego §
7 ust. 2 pkt 2 planu miejscowego nie stanowig, jak twierdzi organ nadzoru,

projektowania sposobu eksploatacji. W ocenie skarzacej postanowienia te nie
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pozostajg w sprzecznosci z przepisami prawa, a stgd niniejsza skarga jest w peni

zasadna.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniost o jej oddalenie. Podnibst, ze nie
zgadza sie ze stanowiskiem skarzacej, gdyz wskazane w rozstrzygnieciu
nadzorczym naruszenie ma charakter istotny, a w zwigzku z tym konieczne byto -
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczgcej § 7 ust. 2 pkt 2.

Organ nadzoru podniést, iz skarzaca gmina w skardze zupetnie pomineta
powody zawarte w rozstrzygnieciu nadzorczym, ktére zdecydowaty o negatywnej
ocenie wskazanego przepisu uchwaty. Podniesione argumenty bardziej odnoszg sie
do pozostatych zapisow § 7 ust. 1 pkt 1, 3,4,5,6,7,8,9 uchwaty, ktérych organ
nadzoru nie kwestionuje, niz do zakwestionowanego punktu 2. W ocenie organu
nadzoru postanowienia § 7 ust. 2 pkt 2 wbrew twierdzeniom skargi nie dotycza
warunkoéw i wymagan zapewniajgcych ochrone ztéz kopalin ochrone Srodowiska a
dotyczg warunkow i dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce gorniczego przy
planowaniu eksploatacji, czyli catoksztattu dziatarn regulowanych planem ruchu
zaktadu gorniczego. Zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze plan ruchu zaktadu gérniczego zawiera m.in. szczegétowe przedsiewziecia,
ktore niezbedne sg by zapewni¢ bezpieczenstwo powszechne, ochrone elementow
Srodowiska, ochrone obiektéw budowlanych oraz zapobieganie szkodom i naprawe
szkod, czyli musi m.in. uwzgledniac te elementy, ktore zawarto w kwestionowanym
zapisie § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty. To plan ruchu zaktadu gérniczego sporzgdzony z
uwzglednieniem warunkéw okreslonych w koncesji, w projekcie zagospodarowania
ztoza, w projekcie geologiczno- inwestycyjnej polega opiniowaniu przez woéjta gminy
pod wzgledem nienaruszenia przez zamierzong dziatalno$¢ przeznaczenia lub
sposobu korzystania z nieruchomoséci. Tak wiec organowi gminy zapewniono
mozliwo$¢ wptywania na ustalenia zawarte w planie ruchu zaktadu gérniczego,
zatwierdzanego decyzjg przez organ nadzoru gorniczego.

Nadto organ odwotawczy podkreslit, ze zgodno$¢ przedmiotowego planu z
postawieniami studium jest zapewniona nawet w sytuacji stwierdzenia niewaznosci
§7 ust. 2 pkt 2 uchwaty.

Powyzsze przesgdzito o zasadnosci stwierdzenia przedmiotowej uchwaty we

wskazanej czesci.
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Na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. petnomocnik skarzacej Gminy
podtrzymata skarge i zawarta w niej argumentacje. Podniosta,
ze regulacja zawarta w § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty dotyczy nie obszaru gérniczego lecz
terenu gérniczego i jej celem jest ochrona przed degradacjg tego terenu i skutkami
eksploatacji gorniczej np. obnizeniem terenu. Podkreslita, ze przedmiotowy zapis
uzgodniony zostat z Okregowym Urzedem Goérniczym w Gliwicach i nie zostat
podwazony. Podkreslita, ze opnie organu wykonawczego gminy nie sg wystarczajgco
uwzgledniane przez organ koncesyjny.

Petnomocnik Wojewody podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na
skarge. Podkreélita, ze uchwata zawiera szereg przepiséw odnoszacych sie do
ochrony $rodowiska, natomiast kwestionowany zapis odnosi sie do przysziej
eksploatacji, ktéra nie moze by¢ regulowana przez rade gminy w planie miejscowym.
Podnoszona przez Gmine podstawa kwestionowanej uchwaly z art. 104 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze wskazuje na mozliwosé ustanowienia filarow
ochronnych, obszaréw wytgczonych z zabudowy ale nie odnosi sie do eksploatacii
zaktadu gérniczego.

W pismie z dnia 3 lutego 2021 r. pelnomocnik strony skarzgcej zawart swoje

stanowisko przedstawione podczas rozprawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny po rozpatrzeniu sprawy zwazyl, co

nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (tjedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 137) sady administracyjne
kontrolujg dziatalnos¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 329),
sad administracyjny jest wtasciwy do kontroli zgodnoéci z prawem aktéw nadzoru
nad dziatalnoscig organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto, stosownie
do art. 134 § 1 cytowanej ustawy, Sad wydaje rozstrzygniecie w granicach danej
sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng. Oznacza to, iz w granicach danej sprawy, sad dokonuje oceny zgodnos$ci

zaskarzonego aktu z przepisami prawa, bez wzgledu na zarzuty podniesione w
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skardze. Legalno$¢ aktéw nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek
terytorialnego badana jest tak pod wzgledem formalnym, jak i materialnoprawnym.
Zgodnie z art. 148 cytowanej powyzej ustawy sad administracyjny uwzgledniajgc
skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt.

Przeprowadzona wediug powyzszych kryteriow kontrola legalnosci
zaskarzonego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego

przez Sad wykazata, ze odpowiada ono przepisom prawa.

Podstawe prawng zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu
rozstrzygnigcia stanowit przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym "Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia w trybie okreslonym w art. 90". Warunki formalne do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego zostaty spetnione. Wobec przedtozenia Wojewodzie w
dniu 26 sierpnia 2021 r. przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Gierattowice z dnia 25
sierpnia 2021 r., kwestionowane rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego wydane

zostato w ustawowym terminie.

Zasadnie organ nadzoru dopatrzyt sie podstawy prawnej do stwierdzenia
niewaznosci we wskazanej zaskarzonej czesci -fj. § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly nr
XXXIX/281/2021 Rady Gminy Gierattowice z dnia 25 sierpnia 2021r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa
Przyszowice- Etap |. z powodu naruszenia zasad sporzadzenia planu.

Rozpatrujgc skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody powinnoscia
Sadu byto ustalenie, czy organ nadzoru w sposéb zgodny z prawem skorzystat z
przyznanej mu kompetencji nadzorczej, a tym samym, czy prawidiowo
zakwestionowat legalno$¢ kontrolowanej uchwaty Rady Gminy we wskazanej czesci.

Rozwazajgc tres¢ przepisow art. 91 ust. 1 ust. 4 przywotanej powyzej ustawy,
nalezy uzna¢, iz ustawodawca wskazat, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym
powofywana regulacja ustrojowa nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca

uwzglednit w art. 91 ust. 4 tej ustawy. W wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il
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FSK 3595/13, Lex nr 2036630, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,Do
takich istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, =zalicza sig
naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnig, a takze przepiséw regulujgcych
procedure podejmowania uchwat. Do tej kategorii uchybien nie zalicza sie braku
wskazania podstawy prawnej uchwaty organu samorzadu terytorialnego a takze
wskazania niewlasciwej lub niepeinej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa

stanowigcy umocowanie do jej podjecia.”

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 oraz pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy w planie miejscowym zobowigzana
jest do obligatoryjnego okreslenia granic i sposobow zagospodarowania terendw i
obiektéw podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie odrebnych przepisow
oraz szczegblnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, ale nie upowaznia to, w ocenie sktadu sadzacego, do okreslenia
dopuszczalnych zasad eksploatacji, gdyz punkt 2 w nazwie wprost nawigzuje do
zasad i warunkoéw eksploatacji- ,planujgc eksploatacje nalezy”. Wskazuje tym
samym, iz nalezy: ogranicza¢ zmiany uksztattowania terenu i stosunkow wodnych,
minimalizujagc zagrozenia zwigzane z zakiéceniem lub brakiem grawitacyjnego
sptywu wod aby nie dopusci¢ do rozszerzenia sie istniejacych i powstawania nowych
zalewisk, depresji, terenéw podtopionych i powigkszania sie terendw
zdewastowanych, dostosowa¢ planowane odksztatcenia terenu do stanu
technicznego obiektéw budowlanych lub stosowac profilaktyczne zabezpieczenia
obiektow, tak aby nie spowodowaé zagrozen zwigzanych z ich uzytecznoscig
techniczno- funkcjonalng, czy zapewni¢ utrzymywanie zwierciadta wod gruntowych
naturalnie lub sztucznie ponizej posadowienia budynkéw, co w rezultacie wigze sie
witaénie z normami i zasadami eksploatacji zt6z kopalin.

Z art. 15 ust. 2 pkt 7 cytowanej ustawy wynika, ze w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo m. in. granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenéw
gérniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszaréw
osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie

krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Z
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kolei z punkt 9 tego przepisu stwierdza, ze okresla sie tam réwniez szczegdine
warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy.

Regulacja zawarta w § 7 ust. 2 pkt 2 omawianej uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa
Przyszowice- wykracza poza przyznane radzie gminy kompetencje. Ustawodawca
dat gminie mozliwo$¢ okreslenia zasad zagospodarowania terenéw podlegajacych
ochronie, a na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 - szczegdtowych warunkéow
zagospodarowania terendw oraz ograniczern w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, z ktérego gmina byta uprawniona skorzysta¢, bedgac $wiadomg
negatywnych skutkéw dziatalnosci goérniczej. Jednak wymieniona kompetencja nie
uprawniata gminy do okreslania np. dostosowywania odksztatcen terenu do stanu
technicznego obiektow budowlanych czy ograniczania zmian uksztattowania terenu i
stosunkdéw wodnych.

Zakwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaty nie stanowig bowiem
0 sposobie zagospodarowania i zasadach zabudowy, a w istocie odnoszg sie do
warunkoéw | sposobu eksploatacji zt6z. Zasadnie organ nadzoru podkres$la, ze
kwestionowana regulacja dotyczy warunkéw i dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorce goérniczego przy planowaniu eksploatacji, czyli catoksztattu dziatan

regulowanych planem ruchu zaktadu gorniczego.

Majac na uwadze powyzsze w sprawie sporny zatem pozostaje zakres
kompetencji poszczegolnych organéw (samorzgdowych i koncesyjnych), ktory
powstaje na gruncie konfliktu réznych wartosci i intereséw, a mianowicie tych o
charakterze lokalnym (zwigzanych z funkcjonowaniem wspélnoty gminnej na
obszarze objetym planem) oraz tych o charakterze ogélnokrajowym.

W pismiennictwie wskazuje sie bowiem stusznie: ,Panstwo, ktére dysponuje
znaczacymi zasobami wegla, a jednoczes$nie nie jest w stanie uzyskaé stabilnego
dostepu do innych no$nikow energii (np. ropy naftowej, gazu ziemnego), kierujgc sie
potrzebg zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego, musi takie zioza objgc
ochrong pozwalajgca na podjecie ich wykorzystania w przysztosci. Stanowi to
bowiem element bezpieczenstwa energetycznego. Podobnie mozna ten problem
widzie¢ w odniesieniu do pozostatych zt6z kopalin (bezpieczenstwo surowcowe).

Oczywiste jest bowiem, ze podjecie wydobycia zloza mozliwe jest wylacznie w
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miejscu jego wystepowania; zmiana tej lokalizacji nie jest mozliwa. (...) Mozna co
prawda wyobrazi¢ sobie gospodarke, ktéra w catoéci oparta jest na wykorzystywaniu
surowcow mineralnych pochodzgcych z zagranicy, tyle ze rozwigzanie to moze
okazac sie niezmiernie kosztowne, a w dodatku bardzo niebezpieczne.” (A. Lipinski,
Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony ztéz kopalin, w: Praca zbiorowa,
Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujacy prawne podstawy zarzadzania
geologicznymi zasobami srodowiska, Katowice 2016, s. 125). A. Lipinski, odnoszgc
si¢ do przepisdw planistycznych, w tym kontekécie pisze dalej: ,Znane sa przypadki
wprowadzania zakazu wydobywania kopalin (»blokowanie tworzenia nowych
obszaréw goérniczych«), ograniczenia wielkosci oraz technologii wydobycia w sposéb
nawet rzutujgcy na wilasciwos¢ rzeczowg organéw administracji, czy tez zakazu
wydobywania kopalin w sposoéb »mogacy powodowaé deformacje terenu« (co w
istocie oznacza catkowity zakaz wydobywania kopalin [w przypisie 23 Autor
wskazuje: Nigdy nie mozna bowiem wykluczy¢ powstania takich deformacji, w tym
rowniez nieszkodliwych).” (tamze, s. 129 — 130).

W wyroku z 20 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 394/15 Naczelny Sad
Administracyjny zwrécit uwage na przepis § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
dotyczgcych projektéw zagospodarowania zt6z (Dz.U. z 2012 r. poz. 511), ktéry
mowi, iz czeS¢ opisowa projektéw zagospodarowania zt6z, z uwzglednieniem
zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkéw geologicznych
prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio m. in. uzasadnienie granic
zamierzonej eksploatacji, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu,
projektowanych filarobw ochronnych, ze wskazaniem obiektéw objetych ochrong,
uzasadnieniem ich granic oraz okresleniem warunkoéw ewentualnej eksploatacji ztoza
objetego filarem ochronnym. Sad ten stwierdzit, ze przywotanie wymienionego
przepisu rozporzgdzenia potwierdza tylko poglad, ze relacje do nieruchomosci
znajdujgcych sie na powierzchni ziemi, a co za tym idzie réwniez do sposobow ich
zagospodarowania przestrzennego, sg skutkiem dalszych etapéw prac zwigzanych z
eksploatacjg ztoza. Moze mie¢ to miejsce dopiero na etapie wystapienia o udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, o czym mowa w art. 22 do art. 26 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze (por. tez art. 30, 32 cytowanej ustawy - wyrok

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r., sygn.
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akt Il SA/GI 363/12 czy wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 listopada
2012 r., sygn. akt Il OSK 2443/12).

Faktem jest, Zze ,nie ma eksploatacji podziemnej bez wptywu na powierzchnie
terenu”. Wojewoda ma jednak racje, ze nie jest rolg organu gminy juz na etapie
sporzadzania planu miejscowego podejmowanie decyzji zarezerwowanych dla
organu koncesyjnego. W tym kontekscie nalezy dostosowaé sie do tresci art. 15 ust.
2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina moze
stanowiC akty prawa miejscowego tylko w granicach upowaznienia ustawowego (art.
40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

W powyzszym kontekécie podnies¢ nalezy, ze ustawodawca dat organowi

wykonawczemu gminy mozliwo$¢ uzgodnienia udzielenia koncesji na wydobycie
kopalin (art. 23 ust. 2a ustawy Prawo geologiczne i gérnicze) w zakresie stwierdzenia
nienaruszalno$ci przez eksploatacje przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 1 tej ustawy.)
Argumentacja skargi, ze organ, dokonuje opinii na etapie opiniowania programu
ruchu zaktadu goérniczego, ale opinia ta nie jest wystarczajaco zauwazona |
uwzgledniona przez organ koncesyjny nie jest przekonujaca.
Podkreslenia tez wymaga fakt, iz gmina nie ma nieograniczonych mozliwosci i moze
dziataC tylko i wylgcznie w zakresie udzielonego jej upowaznienia i posiadanych
kompetencji. Uprawnienia takie nie wynikajg natomiast z zacytowanych przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 7 czy pkt
9), nie majg takze umocowania w art. 71, i art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony $rodowiska. Zatem Rada Gminy nie jest w tym zakresie
upowazniona, skoro inne przepisy zastrzegajg rozstrzygniecia w tym zakresie dla
organu koncesyjnego.

Podnoszona w skardze argumentacja, iz dziatania gminy winny doprowadzi¢
do przyjecia swego rodzaju kompromisu, a zarazem ochrony przed skutkami
eksploatacji podziemnej z zagospodarowaniem terenu realizowanym zgodnie z
przeznaczeniem okre$lonym w planie miejscowym, nie moze prowadzi¢ do
przekroczenia posiadanych kompetenciji. w przypadku wystgpienia
niebezpieczenstwa zwigzanego z prowadzong eksploatacja gérniczg gmina winna
rozwazy¢, czy ewentualnie okreslony teren nie nalezy wytaczyé z zabudowy (zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9). Bezpodstawne jest jednak dziatanie prowadzace do okreslania

zasad i warunkow przysztej eksploataciji zt6z kopalin. Zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 2
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ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze plan ruchu zaktadu gorniczego zawiera m.in.
szczegbdlowe przedsiewziecia, ktére niezbedne sg by zapewni¢ bezpieczenstwo
powszechne, ochrone elementéw $rodowiska, ochrone obiektéw budowlanych oraz
zapobieganie szkodom i naprawe szkéd, czyli musi m.in. uwzgledniac te elementy,
ktore zawarto w kwestionowanym zapisie § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly. To plan ruchu
zaktadu goérniczego sporzadzony z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w
koncesji, w projekcie zagospodarowania zloza, w projekcie geologiczno-
inwestycyjnej polega opiniowaniu przez wéjta gminy pod wzgledem nienaruszenia
przez zamierzong dziatalno$¢ przeznaczenia lub sposobu korzystania z
nieruchomosci. Tak wiec organowi gminy zapewniono mozliwo$¢ wptywania na
ustalenia zawarte w planie ruchu zaktadu goérniczego, zatwierdzanego decyzjg przez
organ nadzoru gérniczego.

Na podobnym stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt Il OSK 2542/16, marca 2016 r.) stwierdzit,
ze ,regulacje dotyczgcg zapewnienia nieprzekraczalnych wielkosci odksztatcen
powierzchni nalezy uznaé za wychodzace poza zakres kompetencji Gminy
sporzadzajacej plan miejscowy. Takie zapisy co prawda odnoszg si¢ do sposobu
zagospodarowania terenu objetego planem, bowiem wyznaczajg dopuszczalne
warunki jego zagospodarowania, ale kompetencjge do ich okreslenia ma wytgcznie
organ koncesyjny. Organ koncesyjny wskaze w ramach swych uprawnien
okreslonych w przepisach prawa geologicznego i gérniczego wskaze, jak nalezy
wykonywaé eksploatacje ztoza by byta zgodna z zagospodarowaniem terenu, a
nadto by zapewni¢ ochrone $rodowiska, zycia i bezpieczenstwa ludzi.”.

Za niezasadny nalezato takze uznaé argument, iz podstawe kwestionowanej
regulacji  stanowito  obowigzujgce  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy, a jej usuniecie spowoduje brak zgodnosci
tego planu ze studium. Podzielic¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, iz
zagwarantowanie koniecznej zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami Studium
jest w przypadku wyeliminowania § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty, a zasady ochrony zt6z
kopalin oraz zasady ochrony $rodowiska dotyczace przedsiewzieé obejmujgcych
eksploatacje zt6z kopalin realizowana jest w pozostatej tresci § 7 przedmiotowe;

uchwaty.
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Odnoszac sie z kolei do argumentu, iz przedmiotowy plan jest planem
zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego, o ktérym mowa w art. 104 ust.
2 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, a co powinien okre$laé plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru goérniczego okresla art. 104 ust. 5 tej
ustawy, to nalezy podzielic w tym zakresie stanowisko organu nadzoru,
(uwzgledniajgc fakt utworzenia terenu gérniczego Sosnica na podstawie przepisow
dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo goérnicze na mocy koncesji 69/94 nadanej przez
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w dniu 21 kwietnia
1994 r., przedtuzonej do 2042 r., a dziatalno$¢ przedsiebiorcow gérniczych, kolejnych
wiascicieli koncesji nigdy nie poddana zostata ocenie oddziatywania na $rodowisko),
iz analizowany plan nalezy traktowac jako zwykty plan miejscowy wynikajacy z
wiladztwa planistycznego gminy sporzadzany w oparciu o przepisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktérego ustalenia dotyczace
terendw gorniczych, sformutowane zostaty w oparciu o przepis art. 15 ust. 2 pkt 2 i
pkt 7 ustawy. Na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z ust. 6 powotanego art.
104 koszty sporzgdzenia projektu planu, o ktérym mowa w ust. 2, ponosi

przedsiebiorca, co jak wynika z akt sprawy nie ma miejsca w tym przypadku.

Z tych wszystkich powodow podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, ze
uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
czesci objete] zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym, podjeta zostata z
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkowa¢ musiato
stwierdzeniem jej niewaznosci w tej czesci z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatem skarga Gminy nie mogta odnie$¢ skutku, a rozstrzygniecie nadzorcze byto
zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd uznajgc, ze rozstrzygniecie Wojewody nie
narusza przepisow prawa, a skarga Gminy nie mogta odnie$¢ skutku, na podstawie

art. 151 Prawo o postepowaniu przed sgdami admlnlstracyjnyml skarge oddalit.
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