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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Tomasz Zbrojewski
Sedziowie { Sedzia NSA Pawetl Mitadowski

Sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz (spr.)

Protokolant starszy asystent sedziego Piotr Zawadzki

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 r.

na rozprawie w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Gminy Gieraitowice

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/GI 1520/21

w sprawie ze skargi Gminy Gierattowice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego

z dnia 27 wrze$nia 2021 r., nr IF111.4131.1.40.2021

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

1. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 14 lutego 2022 r.
sygn. akt Il SA/GI 1520/21 oddalit skarge Gminy Gierattowice na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slgskiego z 27 wrzesnia 2021 r. nr IFI11.4131.1.40.2021
stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Gierattowice nr XXXIX/281/2021 z
25 sierpnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru sofectwa Przyszowice — Etap | (dalej plan miejscowy) w cze$ci zawartej
w § 7 ust. 2 pkt 2 tego planu.

Sad | instancji podzielit stanowisko Wojewody, ze Gmina niezasadnie
kwestionuje ww. rozstrzygniecie nadzorcze w czesci w jakiej stwierdzono niewazno$¢
§ 7 ust. 2 pkt 2 planu miejscowego, bowiem regulacja ta stanowi przekroczenie
uprawnien organu uchwalajgcego plan poprzez ustanowienie w tym przepisie
wymogow, ktore regulowane sg przez plan ruchu zaktadu gérniczego. Prawidtowo
zatem Wojewoda stwierdzit, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu oraz
istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organu powoduje w
mysl art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm., dalej upzp) w niewazno$¢ planu
miejscowego w czesci.

2. Gmina Gierattowice wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaskarzajgc go w catosci. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) przepisébw prawa materialnego

a) art. 104 ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1420, dalej Pgig) poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
miejscowy plan nie jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
terenu gorniczego w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy podstawa prawna
dziatania Gminy, tj. ww. art. 104 ust. 2 Pgig, zostata ujawniona w pierwszym akapicie
uchwaty o przyjeciu planu miejscowego bedgcego przedmiotem rozstrzygnigcia
nadzorczego - Wojewoda Slgski nie podwazyt tej podstawy prawnej w

rozstrzygnieciu nadzorczym, a zatem nie zakwestionowat uchwalenia planu jako

planu terenu gérniczego;
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b) art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 upzp i art. 108 ust. 2 pkt 2 lit. b, f, h Pgig oraz § 2 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania ztéz (Dz. U. z
2012 r. poz. 511) poprzez btedng ich wyktadnie i uznanie, ze § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a - b
planu miejscowego nalezy uzna¢ za wykraczajacy poza kompetencje rady gminy i
ustanawiajgcy wymagania, ktére mogg byé regulowane wytgcznie przez plan ruchu
zaktadu gorniczego, w szczeg6lnosci za$ poprzez uznanie, ze ww. postanowienie
uchwaty odnosi sie w niedopuszczalny sposéb do warunkéw i sposobu eksploatacii
zl6z, podczas gdy ww. postanowienie miesci sie w kompetencjach planistycznych
gminy w $wietle art. 104 ust. 4 Pgig;

c) art. 108 ust. 2 pkt 2 Pgig poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze ww.
przepis zastrzega wytgczng kompetencije przedsiebiorcy gérniczego do regulowania
-~ wskazanych w przepisie kwestii, podczas gdy z poréwnania ww. przepisu z art. 104
ust. 4 Pgig wprost wynika, ze przepisy te dopuszczajg normowanie w planie
miejscowym dla terenu gérniczego oraz w planie ruchu zaktadu gérniczego kwestii
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, ochrony $rodowiska oraz obiektow
budowlanych; kompetencije te nie sg wykluczajgce, ale majg rézny stopien ogoélnosci
- uchwata swoimi postanowieniami zapewnia spo6jnosc/integralno$é szczegoétowych
dziatan przyjmowanych w planach ruchu zaktadu gérniczego;

d) art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3, art. 72 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5, ust. 4 i
art.73 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021
r. poz. 1973 ze zm., dalej Po$) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
przypadku wyeliminowania § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly nie dojdzie do naruszenia
zgodnoéci planu miejscowego z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Gierattowice, a zasady ochrony zt0z
kopalin oraz zasady ochrony $rodowiska dotyczgce przedsiewzie¢ obejmujgcych
eksploatacje zt6z kopalin realizowane sg w pozostatej treSci § 7 przedmiotowej
uchwatly, podczas gdy w ocenie organu stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w
zaskarzonym zakresie powoduje brak zgodnosci planu ze Studium, narusza zasade
zrownowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska jako podstawe sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz uniemozliwia gminie
realizacie obowigzku uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wszystkich niezbednych wymagan zwigzanych z ochrong

Srodowiska;
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e) art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i pominiecie,
ze wladze publiczne zobowigzane sg do ochrony $rodowiska i prowadzenia polityki
zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom,
czego wyrazem w odniesieniu do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla sotectwa Przyszowice jest m.in. § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

f) art. 23 ust. 2a oraz art. 108 ust. 6b Pgig poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ww. przepisy zapewniajg organowi gminy mozliwos¢
wplywania na ustalenia zawarte w koncesji i planie ruchu zaktadu gorniczego,
podczas gdy mozliwo$é ta jest iluzoryczna, bowiem negatywne opinie organu gminy i
wskazana w nich argumentacja nie sg brane pod uwage ani przez organ koncesyjny,
ani przez organ nadzoru gobrniczego, ktéry zatwierdza plan ruchu zaktadu
gérniczego, co w konsekwencji prowadzi do nieuwzgledniania w ww. dokumentach
wymagan zwigzanych z ochrong elementéw $rodowiska przed degradacjg zwigzang
z ekploatacjg zt6z, wobec powyzszego w ocenie organu stwierdzenie niewaznosci
zapisow § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly wptywa¢ bedzie na trwatg niemozno$c¢
zagospodarowania terenu goérniczego, nieodwracalng degradacje powierzchni, a
takze powstanie dotkliwych szkéd i znaczace zwigkszenie sig zagrozenia
powodziowego;

2) prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:

a) art. 133 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, dalej Ppsa) poprzez wydanie
wyroku z pominieciem okoliczno$ci wynikajgcych z akt niniejszej sprawy, w
szczegolnosci z pominieciem faktu, ze:

- opiniowanie przez woéjta wydania koncesji przedsigbiorcy gérniczemu i
zatwierdzenia planu ruchu zaktadu gérniczego ma charakter iluzoryczny, a wskazana
w opiniach argumentacja dotyczaca potrzeby ochrony konkretnych sktadnikow
srodowiska nie jest brana pod uwage ani przez organ koncesyjny, ani przez organ
nadzoru gdrniczego,

- zapisy Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Gierattowice i opracowania ekofizjograficznego zobowigzywaty organ do
uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa
Przyszowice postanowien § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty,

- naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w niniejszej sprawie
kluczowe jest ustalenie zakresu kompetencji planistycznych rady w kontekscie
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koniecznoéci  uwzglednienia w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego zasad zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska, co znajduje
swoj wyraz z tresci Studium i opracowania ekofizjograficznego, na ktére to
okoliczno$ci kazdorazowo w swoich opiniach do organu koncesyjnego i organu
nadzoru gérniczego zwraca uwage organ wykonawczy gminy w konsekwengciji; brak
rzeczywistego rozwazenia opisanych powyzej zaleznosci spowodowat oddalenie
skargi; gdyby WSA w Gliwicach nie pomingt wskazanych okolicznosci to mogtby
doj$¢ do przekonania, ze skarga jest zasadna;

b) art. 133 § 1 w zw. z art. 134 § 1 w zw. z art. 141 § 4 Ppsa poprzez
pominiecie zarzutéw podniesionych w piSmie z dnia 3 lutego 2022 r. w zakresie
réznicy w pojeciach obszaru gérniczego, ktérego dotyczy plan ruchu zakfadu
goérniczego i terenu goérniczego, ktérego dotyczy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i brak rozpatrzenia okoliczno$ci, ze teren goérniczy i obszar goérniczy
to obszary przestrzeni, ktére nie majg czesci wspolnych i w zadnym miejscu nie tgczg
sie ze sobg, ani na siebie nie naktadaja, co wykluczatoby mozliwo$¢ przyjecia, ze § 7
ust. 2 pkt 2 uchwaty wykracza poza kompetencje planistyczne gminy, wchodzac w
regulacje zastrzezone dla normowania przez plan ruchu zaktadu gorniczego -
naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz pominiecie ww. zarzutu i
brak jego rozpatrzenia skutkowato oddaleniem skargi; gdyby WSA w Gliwicach
rozpoznat ww. zarzut to mégtby doj$¢ do przekonania, ze skarga jest zasadna.

W oparciu o powyzsze zarzuty w skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach, ewentualnie - w razie
uznania, ze istota sprawy zostata dostatecznie wyjasniona - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie skargi oraz o zwrot kosztéw

postepowania.
3. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda Slgski wniést o jej oddalenie.

4. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

4.1. Skarga kasacyjna jest niezasadna.

42. W postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej obowigzuje generalna zasada
ograniczonej kognicji tego Sadu (art. 183 § 1 Ppsa). Naczelny Sgd Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, wyznaczonych przez przyjete w
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niej podstawy, okreslajgce zaréwno rodzaj zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenia prawa, jak i jego zakres. Z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢
postepowania. Ta jednak nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Przy tym
zgodnie z art. 193 zd. drugie Ppsa uzasadnienie wyroku oddalajgcego skarge
kasacyjng ogranicza sie wylacznie do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej w oparciu o
stan faktyczny przyjety w orzeczeniu przez sad | instanciji.

4.3. Zrozumienie istoty planowania gorniczego wymaga odwotania si¢ do
wyktadni historycznej i analizy ewolucji regulacji dotyczacych tego zagadnienia na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. W okresie obowigzywania prawa gérniczego
z 1953 r. planowanie gornicze wynikajgce z indywidualnych decyzji
administracyjnych niejednokrotnie funkcjonowato niezaleznie od systemu planowania
przestrzennego, prowadzac do rozstrzygnie¢ kolidujgcych z tym ostatnim, z
oczywistym uszczerbkiem dla elementéw $rodowiska znajdujgcych sie w zasiegu
ujemnych oddziatywan goérnictwa (A. Lipinski, R. Mikosz [w:] A. Lipinski, R.
Mikosz, Ustawa Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2003,
art. 53). W celu usuniecia braku synchronizacji w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.)
wprowadzono obowigzek sporzadzenia planu miejscowego dla terenu gérniczego, z
tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli przewidywane szkodliwe wptywy na $rodowisko
beda nieznaczne, rada gminy mogta podjaé¢ uchwate o odstgpieniu od sporzgdzenia
planu. Przy tym w art. 53 ust. 2 i 3 tej ustawy okreslono jakie ustalenia, oprécz
wynikajgcych z ustawy planistycznej, powinny by¢ zawarte w planie miejscowym dla
terenu goérniczego. Plan uchwalony w tym trybie powinien byt zapewnia¢ integracje
wszelkich dziatan podejmowanych w granicach terenu gérniczego w celu:
1) wykonania uprawnien okreslonych w koncesji, 2) zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego; 3) ochrony $rodowiska, w tym obiektéw budowlanych. Rada gminy
uchwalajgc taki plan miata w szczegdlinosci kompetencje do okreslenia obiektow lub
obszarow, dla ktérych wyznacza sie filar ochronny, w granicach ktérego, ze wzgledu
na ochrone oznaczonych débr, wydobywanie kopalin nie moze by¢ prowadzone albo
moze by¢ dozwolone tylko w sposob zapewniajgcy ochrong tych dobr.
Obligatoryjno$¢ planéw dla terendéw gorniczych oznaczata objecie zakresem regulacii
rowniez terenéw gérniczych istniejgcych uprzednio a nie tylko nowych. Wynikato to

wprost z art. 145 tej ustawy, ktory mowit, ze w odniesieniu do terenu gérniczego
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utworzonego przed dniem 2 wrzesnia 1994 r. przedsiebiorca i gmina ponoszg koszty
projektu planu po potowie.

4.4. W Pgig regulacje dotyczace planowania gérniczego zostaty jednak
zmodyfikowane. W art. 104 ust. 2 Pgig odstgpiono od dotychczas obowigzujgcej
zasady obligatoryjnosci planéw miejscowych dla terenéw gérniczych i przyjeto
zasade fakultatywnosci tych szczegélnych planéw. Ich zakres zostat ograniczony
wytgcznie do sytuaciji, kiedy w wyniku zamierzonej dziatalnosci okreslonej w koncesiji
przewiduje sie istotne skutki dla srodowiska, dla terenu goérniczego bgdz jego
fragmentu. Tylko i wylgcznie w takiej sytuacji mamy obecnie do czynienia z
planowaniem gérniczym i kompetencjg rady gminy do okreslenia w planie oprécz
ustalen znajdujgcych oparcie w art. 15 upzp réwniez ustalen zapewniajgcych
integracje wszelkich dziatan podejmowanych w granicach terenu gérniczego w celu:
1) wykonania dziatalnosci okreslonej w koncesji; 2) zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego; 3) ochrony $rodowiska, w tym obiektéw budowlanych. Tylko taki
szczegOlny plan moze okresla¢ obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie filar
ochronny, w granicach ktérego ruch zaktadu gérniczego moze by¢ zabroniony badz
moze by¢ dozwolony tylko w sposéb zapewniajgcy nalezytg ochrone tych obiektéw
lub obszaréw, oraz obszary wytgczone z zabudowy badz takie, w granicach ktérych
zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu odpowiednich wymagan; koszt
spetnienia tych wymagan ponosi przedsiebiorca.

4.5. W Swietle powyzszych ustalen, jak zasadnie uznat to Sad | instancji,
sporzadzenie takiego szczegdélnego planu miejscowego winno wynika¢ z
przewidywanych dla srodowiska skutkédw dziatalno$ci koncesjonowanej, okreslonych
w opracowaniach ekofizjograficznych, a takze na podstawie projektu
zagospodarowania ztoza. W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze teren goérniczy
Soénica lll zostat utworzony zostat na podstawie przepiséw dekretu z dnia 6 maja
1953 r. Prawo goérnicze, na mocy koncesji 59/94 nadanej przez Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa 21 kwietnia 1994 r., ktérej wazno$é
przediuzona zostata do 2042 r., a dziatalno$¢ przedsiebiorcéw gérniczych bedacych
kolejnymi wtascicielami koncesji nie zostata nigdy poddana ocenie oddziatywania na
Srodowisko. Zatem w peini zasadnie Sad | instancji zakwalifikowat ten plan jako
niemieszczacy sie w ogdle w zakresie art. 104 Pgig. Samo przywotanie tego przepisu
w podstawie prawnej i nie zakwestionowanie podstawy przez organ nadzoru w

zadnym razie nie legitymizuje § 7 ust. 2 pkt 2 planu miejscowego.
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46. W zwigzku z powyzszym kluczowy dla niniejszej sprawy zarzut
naruszenia art. 104 ust. 2 Pgig jest niezasadny. Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody dotyczyto bowiem zwyktego planu miejscowego, ktérego ustalenia musiaty
znajdowac¢ oparcie w art. 15 upzp, nie zas art. 104 ust. 3 i 4 Pgig. Sad | instanc;ji
prawidtowo uznat, ze racje ma Wojewoda stwierdzajac, ze § 7 ust. 2 pkt 2 lita - b
planu miejscowego wykraczajg poza kompetencje rady gminy i ustanawiajg
wymagania, ktére mogag by¢ regulowane wytgcznie przez plan ruchu zaktadu
gorniczego. Zapisy § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. ¢ badanej uchwaty, nalezy uzna¢ za
wykraczajgce poza kompetencje rady gminy wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9
upzp, a tym samym za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
Rada gminy nie byta w uprawniona w szczegdélnosci do okreslenia w planie
miejscowym dostosowywania odksztatcen terenu do stanu technicznego obiektow
budowlanych czy ograniczania zmian uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych. W
konsekwencji zarzuty skargi kasacyjnej nr 1b i 1c odwotujgce sie do art. 104 ust. 4
Pgig sg rowniez bezzasadne.

4.7. Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 71 ust. 1,
ust. 2 pkt 2 i ust. 3, art. 72 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5, ust. 4 i art. 73 ust. 1 Po$ poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przypadku wyeliminowania § 7 ust. 2
pkt 2 uchwaty nie dojdzie do naruszenia zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Gierattowice. W niniejszej sprawie przedmiotem skargi nie byt bowiem plan
miejscowy, lecz rozstrzygniecie nadzorcze, ktére wskazato na przekroczenie
przyznanej radzie gminy kompetencji planistycznej. Kwestia tego czy zasady ochrony
ztéz kopalin oraz zasady ochrony $rodowiska dotyczgce przedsiewzie¢ obejmujgcych
eksploatacje zt6z kopalin realizowane sg w pozostatej tresci § 7 przedmiotowej
uchwaty wykracza poza granice niniejszej sprawy. Na marginesie nalezy tylko
zasygnalizowa¢, ze oceny legalnosci § 7 planu miejscowego dokonat WSA w
Gliwicach w nieprawomocnym wyroku z 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt 1l SA/GI
111/22.

4.8. Bezzasadnie zarzuca sie réwniez naruszenie art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, poniewaz przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy dla rady gminy do
wprowadzenia do tresci planu miejscowego ustalen nieprzewidzianych w ustawie

planistycznej oraz ustawach szczegdlnych.
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4.9. Wskazywane w skardze kasacyjnej zagadnienie dotyczace tego, czy
art. 23 ust. 2a oraz art. 108 ust. 6b Pgig zapewniajg organowi gminy mozliwo$¢
wplywania na ustalenia zawarte w koncesji i planie ruchu zaktadu gérniczego, czy tez
mozliwo$é taka jest iluzoryczna, nie ma zadnego znaczenia dla oceny legalnosci
rozstrzygniecia nadzorczego. Zarzut naruszenia tych przepiséw jest wiec
nieusprawiedliwiony.

4.10. Zamierzonego skutku nie mogt odnie$¢ tez zarzut naruszenia art. 133 §
1 Ppsa. Sagd Wojewddzki orzekat na podstawie akt sprawy, szczegétowo odnoszgc
sie do dokumentow, ktore sie w nich znajdowaty. Ocena Sadu | instancji odnosi sie
zatem do legalnosci rozstrzygniecia nadzorczego. Okoliczno$é, ze Gmina jej nie
akceptuje nie moze by¢ réwnoznaczna z naruszeniem art. 133 § 1 Ppsa. Nie moze
byé uznane za naruszenie tego przepisu pominigcie przez Sgd | instancji
okolicznoéci niemajgcych zadnego znaczenia dla sprawy, tj. twierdzenia, ze
opiniowanie przez wéjta wydania koncesji przedsiebiorcy gérniczemu i zatwierdzenia
planu ruchu zaktadu goérniczego ma charakter iluzoryczny, a wskazana w opiniach
argumentacja dotyczaca potrzeby ochrony konkretnych sktadnikéw $rodowiska nie
jest brana pod uwage ani przez organ koncesyjny, ani przez organ nadzoru
gorniczego, czy obowigzek uwzgledniania ustalen studium w planie miejscowym.

411. W $wietle powyzszych ustalen nieusprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 133 § 1 w zw. z art. 134 § 1 w zw. z art. 141 § 4 Ppsa poprzez
pominiecie zarzutéw podniesionych w pismie z dnia 3 lutego 2022 r. w zakresie
réznicy w pojeciach obszaru gérniczego, ktérego dotyczy plan ruchu zaktadu
gérniczego i terenu gdrniczego. Jak to zostato wykazane jednoznacznie, ustalenia
dotyczagce warunkéw jakie nalezy spetnié¢ planujac eksploatacje ztoza zawarte w § 7
ust. 2 pkt 2 lit. a — ¢ planu miejscowego nie moga by¢ przedmiotem ustalen planu
miejscowego. Brak jest upowaznienia ustawowego dla wprowadzenia do planu tych
ustalei bez wzgledu na to, czy dotyczy on obszaru gorniczego, czy terenu
gorniczego. Kluczowe znaczenie, jak wykazat to wzorcowo Sad | instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, miato wskazanie na niedopuszczalnosé
wprowadzenia zapiséw zawartych w § 7 ust. 2 pkt 2 planu miejscowego w
odniesieniu do terenu gérniczego.

4.12. Wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej sg zatem niezasadne.

4.13. Majgc powyzsze na uwadze< N%iczelny Sqd Admlnlstracyjny, na Macy. .,
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