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Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, 645, 13181z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VIII/53/2015 Rady Gminy Maciejowice z dnia 24 lipca 2015 t. ,, w sprawie Studivin
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Maciejowice”, w zakresie
ustalen:
— czeSci graficznej Studium, stanowiacej zatacznik nr 2b do uchwaty, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami: RM/MN/U, RM/MN/ML, MN/MR/ML, RM/RO, UT, R w zakresie,
w jakim dopuszcza do realizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy istniejacych obiektéw
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia;
— czgSci graficznej Studium, stanowiacej zatacznik nr 2b do uchwaly, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami: MN/U, RM/MN/U oraz UT w zakresie, w jakim dopuszcza
do lokalizowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegbw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzefi wodnych
oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej
(z wylaczeniem dzialki o nr ew. 606 potozonej we wsi Kochow, gm. Maciejowice oraz
dzialek o nr ew. 329 i 333 potozonych w miejscowosci Maciejowice, gm. Maciejowice).

UZASADNIENIE

Rada Gminy Maciejowice, na sesji w dniu 24 lipca 2015 r., podjeta uchwate Nr VIII/53/2015
»w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Maciejowice”.



Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, naruszone zostaly zasady
sporzadzania studium, w ten sposob, iz skutkuje to, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., koniecznos$cia wyeliminowania czgsci jego ustalen z obrotu prawnego.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwagg powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig
jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Stosownie do przepiséw ustawy o p.z.p., zakres ustalen studium okre$lony zostat w art. 10 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 2a ustawy. Wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen czgéci
tekstowej projektu studium, okreS§la § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), a wymogi dotyczace
stosowania oznaczen, nazewnictwa i standardow przy sporzadzaniu rysunku projektu studium,
okresla § 7 ww. rozporzadzenia. Natomiast tryb sporzadzania studium okresla art. 11 ustawy

0 p.Z.p.
Uchwalone Studium narusza wskazane wyze] przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, dotyczace zasad sporzadzania studium.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoScia (czeS¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu warto$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia.
Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnalez¢é mozemy m.in. na gruncie:

— art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. [, W studium okresla sie w szczegdlnosci:
(...) 11) obszary szczegélnego zagrozenia powodziq oraz obszary osuwania si¢ mas
ziemnych”’]; art. 10 ust. 2 pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011r.; przed nowelizacja: [, W studium okresla sie w szczegdlnosci: (...)
11) obszary narazone na niebezpieczerstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych’'|;




— art. 88k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469)
[.,Ochrone ludzi i mienia przed powodziq realizuje si¢ w szczegdlnosci przez: 1) ksztattowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych”] przed
nowelizacja, o ktorej mowa wyzej, kwesti¢ t¢ regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego
[.,Ochrong ludzi i mienia przed powodziq oraz suszq realizuje si¢ w szczegdlnosci przez: (...)
4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych,
budowanie oraz utrzymywanie waléw przeciwpowodziowych, a takze kanatow ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 88d ust. 1 ustawy Prawo wodne dla obszardw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, sporzadza
si¢ mapy zagrozenia powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. na stronach internetowych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
- http://mapy.isok.gov.pl/imap/ - zostaly opublikowane nowe mapy zagrozenia powodziowego.|
Jednoczesnie mapy te zostaly przekazane przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
organom administracji wskazanym w art. 88f ust. 3 ustawy Prawo wodne i jako oficjalne
dokumenty planistyczne stanowia podstawg do podejmowania dziatan zwiazanych
z planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem kryzysowym. Wskazaé nalezy, iz przedmiotowa
uchwala w sprawie Studium zostala podjeta po oficjalnym przekazaniu ww. map, a wiec
ich ustalenia winny byé uwzglednione przez Rade Gminy Maciejowice przy podjeciu tej uchwaty,
na mocy przywolanych powyzej przepiséw.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku uchwalonego Studium,
zawierajacym kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, stanowiacym zalacznik nr 2b
do uchwaly, wynika, iz wprawdzie przebieg granicy obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia
jest zgodny z mapami zagrozenia powodziowego sporzadzonymi dla rzeki Okrzejki i rzeki Wisty
(powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w_uzgodnieniu Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie — Postanowienie Nr 1300/P/NZP/15 z dnia 25 czerwca 2015 r.,
znak: NZP-0210-27/2/15), jednakze w_granicach tych obszaréw szczegdélnego zagrozenia
powodzia jednoczesnie wyznaczono jednostki terenowe oznaczone symbolami:

e RM/MN/U, okreslone jako tereny zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinne;j
i ustugowej (m. in. w miejscowosciach: Baczki, Podwierzbie, Podtez/Kolonia Podlez, Budy
Podleskie, Topolin, Oblin, Oblin Gradki, Wroble Wargocin, Kochéw, Tyrzyn Dworski);

e RM/MN/ML, okreslone jako tereny zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej
i rekreacji indywidualnej (m. in. w miejscowos$ci Podwierzbie);

e MN/MR/ML, polozonej w miejscowosci Podlez/KoloniaPodlez, dla ktérej brak ustalen
w_czeSci tekstowej Studium, zawierajacej kierunki zagospodarowania przestrzennego
Gminy Maciejowice, stanowiacej zalacznik nr 1 do uchwaly, jak rowniez brak odniesienia
do tej jedmostki terenowej w legendzie rysunku Studium, zawierajacym kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy;

* RM/RO, okreslone jako tereny zabudowy zagrodowej i specjalistycznej produkcji
ogrodniczej (m. in. w miejscowosci Dolne Kraski);

e UT, okreslone jako tereny zabudowy ustug turystyki (m. in. w miejscowosci Podzamcze);

¢ R, okreslone jako tereny gruntéw ornych, na ktérych dopuszcza sie¢ lokalizacje nowej
zabudowy zagrodowej, inwestycji zwiazanych ze specjalistyczng produkcja rolna oraz
obiekty infrastruktury technicznej i komunikacji, a takze mozliwo§é rozbudowy
i nadbudowy istniejacej zabudowy,

podczas gdy, zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegblnego zagrozenia
powodzia, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy po nowelizacji przepiséw Prawa wodnego
(z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 88l



ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktorego jednoznacznie wynika, Ze na takich obszarach zabrania sig
wykonywania rob6t oraz czynno$ci utrudniajacych ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych
zagrozenie powodziowe, w tym: wykonywania urzadzefi wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych z wyjatkiem drog rowerowych; sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wéd oraz ro§linnosci stanowiacej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegow, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztattowania terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robot,
z wyjatkiem robot zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowa lub przebudowa waléw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnoSci zwiazanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwo$¢ odstepstwa od przywotanego powyzej zakazu reguluja przepisy art. 88l ust. 2 Prawa
wodnego.

Analiza przywotanych powyzej zapisow Prawa wodnego, prowadzi do wniosku, ze na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzia, nie jest mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej
reguly jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej
decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie
projektowania inwestycji.

Tymczasem szczegbltowa analiza ustalen Studium dotyczacych terenéw zabudowy, w szczegdlnosci
zaé jego czeSci tekstowej, zawierajacej ustalenia okreSlajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego Gminy Maciejowice, stanowiace] zatacznik nr 1 do uchwaty, Dzial II pn. ,, Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”’, Rozdzial 1. pn. ,,Kierunki zmian w strukturze przestrzennej
gminy oraz w przeznaczeniu terenéw”, (str. 56 — 62), w brzmieniu: ,,(...) W terenach polozonych
w zasiegu obszaréw siczegélnego zagroienia powodziq zakaz lokalizacji nowych budynkow.”,
w zestawieniu z czeScia graficzng okre§lajaca uwarunkowania, stanowigca zalacznik nr 2a
do uchwaty, prowadzi do konkluzji, iz w_tresci uchwaly istnieja rézme, wykluczajgce sig
ustalenia _w_odniesieniu _do obszaréw _szczegélnego zagroZemia powodzig. Mianowicie,
z dokonanej przez organ nadzoru analizy zalacznika nr 2a do uchwaly, przedstawiajacego
uwarunkowania w formie graficznej, oraz zatacznika nr 2b okreslajacego kierunki rozwoju
przestrzennego, wynika, ze na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, zostaly jednak
wprowadzone nowe tereny przeznaczone pod zainwestowanie, m.in. w_ramach jednostek
terenowych: RM/MN/U, RM/MN/ML, MN/MR/ML, RM/RO oraz UT, co potwierdza z kolei
zapis czeSci tekstowej Studium, w brzmieniu: ,, Na podstawie zaktualizowanych Uwarunkowan
uwzgledniajgc _potrzeby zglaszane przez inwestorow w_zakresie rogwoju gminy nastgpilo
wyznaczenie terenéw pod przvszle zainwestowanie jako tereny istniejgce i nowoprojektowane.”
(Dzial I, Rozdziat 1, str. 55).

Skoro wola ustawodawcy jest by, w sposéb szczegdlny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia, to nie moze pozostaé bez ingerencji organu nadzoru fakt, iZ mimo zakazu lokalizowania
nowych budynkéw, ktory wynika z ustalen czesci tekstowej Studium Gminy Maciejowice, wlasnie
na takich obszarach wyznacza si¢ jednak tereny pod zabudowe¢, co jednoznacznie wynika
z poréwnania czeSci graficznej Studium, tj. zaré6wno z uwarunkowan, jak i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

W tym stanie rzeczy ustalenia Studium, w zakresie ochrony przed powodzia, uzna¢ nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881, w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie. W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek,



by mozna bylo uznaé, iz , pozytywne” uzgodnienie projektu studium, moglo zostaé uznane
za podstawg wprowadzenia do studium kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjaé,
ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mieé tylko
charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwiazan przyjetych
w_projekcie studium przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okre$lonych
w stosownych przepisach. W konsekwencji réwniez na etapie badania legalnosci podejmowane;j
uchwaly w przedmiocie studium weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organéw
uzgadniajacych. Zatem pomimo dwukrotnego pozytywnego uzgodnienia projektu studium
z wlasciwym organem (Postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie: Nr 27/P/NZP/15 z dnia 7 stycznia 2015 r., znak: NZP-0210-63/2/14 oraz
Nr 1300/P/NZP/15 z dnia 25 czerwca 2015 r., znak: NZP-0210-27/2/15), ustalenia Studium,
dopuszczajace do zabudowy na obszarach szczegblnego =zagrozenia powodzia pozostaja
w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszaja ustawowgq
zasadg tworzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,
z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r.
Sygn. akt I OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwal¢ Rady Gminy
Nieporgt z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Mianowicie, Naczelny Sad Administracyjny
w ww. wyroku przyjat, ze z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne ,,(...) wyprowadzi¢ nalezy zakaz
m.in. budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziq, ktory musi
by¢ uwzgledniony juz na etapie uchwalania studium lub planéw miejscowych. Wskazaé nalezy,
Ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 up.zp., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ m.in. wymagania bezpieczenstwa ludzi i mienia. Wedlug art. 10 ust. 1 pkt 6
— w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajqce m.in. z wymagan dotyczqcych ochrony
przeciwpowodziowej. Natomiast przepis art. 10 ust. 2 pkt 2 i pkt 11 nakiada na organ gminy
obowiqzek okreslenia w studium m.in. terendw wylqczonych spod zabudowy oraz obszarow
szczegolnego zagroienia powodziq. Niewqtpliwie wiec okreslenie w_studium kierunkow zmian
w_strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw (art. 10 ust. 2 pkt 1) nie moze
kolidowac z ustawowymi wymogami z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Zasadnie zatem uznal
Sqd Wojewodzki, ze tres¢ studium w czesci dopuszczajqcej zabudowe na obszarze zagrozenia
powodziowego stanowi naruszenie ww. przepisow. Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze dokonane
w Dziale IV pkt 11 studium zastrzeZenia sa niewystarczajgce dla zagwarantowania wlasciwej
ochrony przed powodziq. ”.

W  judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono réwniez

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r., Sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., Sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV



SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.12.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto zgodnie z ustaleniami tekstu Studium, stanowiacym zatacznik nr 1 do przedmiotowej
uchwaty, Dzial I pn. , Uwarunkowania rozwoju gminy”, Rozdzial 2. pn. , Uwarunkowania
wynikajqce ze stanu srodowiska przyrodniczego”, Podrozdziat 2.1.7. pn. ,, Przyrodnicze obszary
i obiekty chronione na podstawie przepiséw szczegdlnych”, str. 16, , Obszar gminy w_caloSci
znajduje _si¢ w_granicach Nadwislariskiego Obszaru _Chronionego Krajobrazu dla ktorego
obowiqzuje Rozporzqdzenie nr 68 Wojewody Mazowieckiego z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie
Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu pofoZonego na terenie powiatow
garwolinskiego, minskiego i otwockiego. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 164 z dnia 13 lipca 2005 r.,
poz. 5193, ze zm.) zmienione uchwalq Nr 124/13 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
24.06.2013, Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego, poz. 7454. (...)".

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o p.z.p. w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajace w szczegélnosci z wystgpowania obiektéw i terenéw chronionych na podstawie
przepisow odrgbnych. Ponadto z art. 10 ust. 2 pkt 3 i 16 ustawy o p.z.p. jednoznacznie wynika,
ze w studium okresla si¢ w szczegdlno$ci obszary oraz zasady ochrony $rodowiska 1 jego zasobow,
ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk, a takze inne obszary problemowe,
w zalezno$ci od uwarunkowan i potrzeb zagospodarowania wystepujacych w gminie.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz fakt, iz na terenie gminy
Maciejowice, wérdd form ochrony przyrody, wystepuje rowniez Nadwislanski Obszar Chronionego
Krajobrazu, ustanowiony ww. rozporzadzeniem Nr 68 Wojewody Mazowieckiego, jednoznacznie
wskaza¢ nalezy, iz zastosowanie beda tu mialy przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pdzn. zm.).

Skoro zatem ustawodawca wskazuje na wymodg uwzglednienia, w studium, uwarunkowan
wynikajacych w szczegélnoSci z wystgpowania obiektéw i terenéw chronionych na podstawie
przepisOw odrebnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega
na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i skladnikow
przyrody: dziko wystepujacych roélin, zwierzat i grzybow; roélin, zwierzat i grzyboéw objetych
ochrona gatunkowa; zwierzat prowadzacych wedrowny tryb Zycia, siedlisk przyrodniczych; siedlisk
zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow; tworow
przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkéw roélin i zwierzat; krajobrazu; zieleni
w miastach i wsiach oraz zadrzewien.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, na obszarze chronionego krajobrazu moga byé
- wprowadzone nastepujace zakazy:
1) zabijania dziko wystepujqcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, zloZomnej ikry, z wyjqtkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwiqzanych z racjonalng gospodarkq rolng, lesng, rybackq i towieckq;
2) realizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko,
3) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroinych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajq one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczerstwa ruchu
drogowego Ilub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéow lub naprawy urzqdzen
wodnych;
4) wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczqtkow roslin i zwierzqt, a takze mineratow i bursztynu;
5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajqcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwiqzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowq, odbudowq, naprawq lub remontem urzqdzer
wodnych;
6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesmych oraz racjonalna gospodarka wodna
lub rybacka,
7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych;
8) lokalizowania obicktéow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brregow rzek, jezior
i _innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzqdzeri wodnych oraz obiektow stuigcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rvbackiej;
9) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii brzegow klifowych oraz

)

w pasie technicznym brzegu morskiego”.

Powyzsze zakazy nie dotycza: wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa
panstwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwiazanych z bezpieczefistwem powszechnym
oraz realizacji inwestycji celu publicznego (quod vide art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).

Organ nadzoru wskazuje, Ze wymienione powyzej zakazy doszczegdtawia rozporzadzenie
w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu polozonego na terenie powiatéw
garwolinskiego, minskiego i otwockiego. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia na terenie
Nadwis$lanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wprowadza sie nastgpujace zakazy:

1) zabijania dziko wystepujacych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, zlozonej ikry, z wyjqtkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwiqzanych z racjonalng gospodarkq rolnq, lesnq, rybackq i towieckq;,

2) realizacji przedsiewzie¢ mogagcych znaczqco oddziabywaé na Srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm.);

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien Ssrédpolnych, przydroinych i nadwodnych, jezeli
nie wynikajq one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeristwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzqdzen
wodnych,

4) wydobywania do celow gospodarczych skaf, w tym torfu, oraz skamienialosci, w tym kopalnych
szczqtkow roslin i zwierzqt, a takze mineralow i bursztynu;



-—35)_wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjqtkiem prac
zwiqzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem,
budowgq, odbudowaq, naprawq lub remontem urzqdzen wodnych;

_6) dokonywania zmian stosunkoéw wodnych, jeieli stuiq innym celom niz ochrona przyrody
lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna
lub rybacka;

7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-blotnych;

8) lokalizowania obicktéw budowlanych w pasie szerokosci 100m od linii brzegow rzek, jegzior
i_innych _zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzqdzern wodnych oraz obiektow stuiqcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej”.

Zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, nie dotyczy obowiazujacych w dniu wejScia w zycie
rozporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (quod vide § 3 ust. 4 ww.
rozporzadzenia). Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8 tego paragrafu, nie dotyczy dziatki
o nr ew. 606 potozonej we wsi Kochéw, gm. Maciejowice, dziatek o nr ew. 329 i 333 polozonych
w miejscowosci Maciejowice, gm. Maciejowice oraz dziatki o nr ew. 79 potozonej w miejscowosci
Siedzow, gm. Sobienie-Jeziory.

Tymczasem, pomimo zapiséw w czegsci tekstowej przedmiotowego Studium, w brzmieniu:
o, Pryyjmuje sie, ;e terenami wylgczonymi spod nowej zabudowy w Studium sq: (...)

— obszary w pasie o szerokosci 100m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikow
wodnych, z wyjqtkiem urzqdzern wodnych oraz obiektow stuzqcych prowadzeniu
racjonalnej gospodark:‘ rolnej, lesnej lub rybackiej, zakaz nie dotyczy dzialki
o nr ewid. 606 polozonej we wsi Kochow, dzialki o nr ewid. 329, 333 polozonych
w  miejscowosci  Maciejowice (Uchwata Nr 124/13 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 24.06.2013, Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013r.,
poz. 7454)%, (quod vide Dzial 1l pn. ,, Kierunki zagospodarowania przestrzennego ",
Rozdziat 2. pn. , Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow, w tym tereny wylqczone spod zabudowy”, str. 65 — 66);

o ,Trzecia grupa to tereny istniejqcej zabudowy, dla ktérej z uwagi na poloZenie
w Nadwislanskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, w pasie o szerokosci 100m od linii
brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéow wodnych, obowiqzuje zakaz lokalizowania
obiektow budowlanych z zastrzezeniem zapisow wynikajqcych z przepisow odrebnych
z zakresu nadwislanskiego obszaru chronionego krajobrazu.”, (quod vide Dzial 1I
pn. ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”’, Rozdziat 18. pn. ,,Obszary konfliktow
przestrzennych”, str. 91),
na rysunku uchwalonego Studium, zawierajacym kierunki zagospodarowania przestrzennego
gminy, wprawdzie ustalono granice strefv 100 m od linii brzegow rzek, jezior i zbiornikow
wodnych, jednak w ramach ktorej wyznaczono nowe tereny przeznaczone pod zabudowe.

Podobnie, jak w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, z dokonanej przez
organ nadzoru analizy zalgcznika nr 2a do uchwaty, przedstawiajacego uwarunkowania w formie
graficzne] oraz zalacznika nr 2b, okreSlajacego kierunki rozwoju przestrzennego, wynika,
7ze w wyznaczonym_pasie_szerokosci 100m_od linii_brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych, zostaly jednocze$nie wprowadzone nowe tereny przeznaczone pod zabudowe,
m.in. w_ramach jednostek terenowych: MN/U w miejscowosci Kochéw i Maciejowice,
RM/MN/U w miejscowosci Oblin Gradki oraz UT w miejscowosci Podzamcze.

Réwniez w tej sytuacji, pomimo trzykrotnego pozytywnego uzgodnienia projektu studium
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie — Wydziat Spraw Terenowych I



w Siedlcach w pismach: z dnia 3 listopada 2014 r., znak: WSTI-S.610.29.2014.MC, z dnia
15 grudnia 2014 r., znak: WSTI-S.610.33.2014.MC oraz z dnia 10 czerwca 2015 r., znak: WSTI-
S.610.5.2015.EMB), ustalenia Studium, dopuszczajace do nowej zabudowy w pasie szerokosci
100m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, pozostaja w oczywistej
sprzecznosci z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przez co naruszajg ustawowsq zasade
tworzenia studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania studium oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takZe naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calo$ci lub czgéci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia studium, wywoluje sankcie w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci
uchwaly, bez ich wartodciowania z uwagi na stopiefi naruszen i to wlaénie te naruszenia, legly
u podstaw wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr VIII/53/2015 Rady Gminy Maciejowice z dnia 24 lipca 2015 r. ,,w sprawie Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Maciejowice”, w zakresie
ustalen:
~ czesci graficznej Studium, stanowiacej zatacznik nr 2b do uchwaty, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami: RM/MN/U, RM/MN/ML, MN/MR/ML, RM/RO, UT, R w zakresie,
w jakim dopuszcza do realizacji nowej zabudowy oraz rozbudowy istniejacych obiektow
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig;
— czesci graficznej Studium, stanowiacej zalacznik nr 2b do uchwaly, w odniesieniu do terendéw
oznaczonych symbolami: MN/U, RM/MN/U oraz UT w =zakresie, w jakim dopuszcza
do lokalizowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokoSci 100 m
od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiomnikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzed wodnych
oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej
(z wylaczeniem dziatki o nr ew. 606 potozonej we wsi Kochéw, gm. Maciejowice oraz
dzialek o nr ew. 329 i 333 potozonych w miejscowosci Maciejowice, gm. Maciejowice),
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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