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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr PN.4131.138.2014
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 9 czerwca 2014 r.

(Warmi. z 2014 r. poz. 2192.)

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2013, poz. 594) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012, poz. 647 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznos$¢ uchwaty Nr L/306/2014 Rady Gminy Prostki z dnia 29 kwietnia 2014 r.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Rozynsk Wielki gmina
Prostki obejmujacej § 21 ust. 2 zdanie 2, § 21 ust. 3 § 30 ust. 1 zdanie 21 § 30 ust. 2 z
powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE:

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Prostki, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt
5, art. oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta
uchwate, o ktérej mowa na wstepie.

W mysl art. 7 pkt 4 1 art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.), jedna z form ochrony
zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W
planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i1 nakazy,
majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle
koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesne;.

W § 21 ust. 2 zdanie 2 uchwaly Rada wskazata, iz przed przystapieniem do prac ingerujacych
w wyglad zewnetrzny budynku wpisanego do ewidencji zabytkow, jego elementy zabytkowe
lub konstrukcyjne, nalezy uzyska¢ wytyczne konserwatorskie z wtasciwego Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow. W ustepie 3 omawianej jednostki redakcyjnej organ stanowigcy
wskazat natomiast, ze w przypadku, w ktorym w wyniku prac ziemnych nastapi odkrycie
przedmiotéw, co do ktoérych istnieje przypuszczenie, ze mogg by¢ zabytkami, nalezy
wstrzymac pracg, zabezpieczy¢ przedmioty 1 miejsce odkrycia przy uzyciu dostgpnych



srodkow oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wtasciwy wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw lub Wojta Gminy Prostki. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze materia uregulowana
w § 21 ust. 2 zdanie 2 oraz ustgpie 3 uchwaly jest przedmiotem regulacji aktow
normatywnych wyzszego rzgdu, w szczegolnosci rozdzialu 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.),
za$§ zapisy wprowadzone przez Rade sg w istocie powtdrzeniem regulacji ustawowej. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, iz uchwala w tym zakresie wykracza poza przyznang radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej, w tym
okreslenia nakazéw 1 zakazow, obowiagzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie. Wszelkie kompetencje 1 formy dziatania organéw nadzoru
konserwatorskiego w zakresie wspoldziatania z organami administracji architektoniczno-
budowlanej, nadzoru budowlanego oraz inwestorem zostaly juz okre§lone przez
ustawodawce. Rada Miasta nie ma wig¢c zadnych kompetencji do regulowania zakresu
kompetencji organdw wtasciwych w opisanych powyzej sprawach, czy tez obowigzkoéw
podmiotéw prowadzacych prace, w wyniku ktérych ujawnity si¢ przedmioty mogace miec
warto$¢ zabytkowa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest natomiast niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtérzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czes$ciowej zmiany intencji prawodawcy (tak WSA we
Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. I SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14
pazdziernika 1999 r. sygn. II SA/Wr 1179/98).

W $wietle § 30 ust. 1 zdanie 2 kwestionowanej uchwatly przebudowe istniejacych linii oraz
budowe nowych linii nalezy realizowaé zgodnie z warunkami wtasciwego operatora sieci
energetycznej. W ustepie 2 omawianego przepisu Rada postanowita, ze w przypadku kolizji
projektowanych inwestycji z urzagdzeniami elektroenergetycznymi nalezy je przebudowac na
koszt inwestora, a o warunki przebudowy nalezy wystapi¢ do wtasciwego operatora sieci
energetyczne;.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt
IT OPS 1/13, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendéw
zamknietych, nalezy do zadan wtasnych gminy. Przyznana gminie kompetencja do
jednostronnego ustalenia sposobu zagospodarowania przestrzeni lokalnej nie oznacza jednak,
ze wykonywanie przez nig aktywnos$ci prawotwoérczej w tym zakresie ma charakter w petni
samodzielny. Wtadztwo planistyczne wywodzi si¢ wprawdzie z konstrukcji wladztwa
administracyjnego, jednakze zdolno§¢ gminy do jednostronnego ksztaltowania praw i
obowigzkow podmiotow zewnetrznych podlega ograniczeniu. Gmina zajmuje pozycje
podstawowego, ale nie jedynego podmiotu wplywajacego na okreslenie przeznaczenia i
sposobu zagospodarowania terenu na jej obszarze. Tres¢ wladztwa planistycznego gminy
wyznaczana jest przez ustawy materialnego prawa publicznego i to one stanowig podstawe
dzialania gminy w procesie planistycznym. Jezeli zatem z przepisow tych ustaw wynikajg



okreslone ograniczenia w rozstrzyganiu o przeznaczeniu terenéw, to niewatpliwie muszg one
wigza¢ gming, a ich nieprzestrzeganie przy realizowaniu polityki ksztaltowania przestrzeni
lokalnej skutkuje wadliwoscig wydanego w tym zakresie aktu prawa miejscowego.

Ponadto, plan miejscowy (bedac aktem prawa miejscowego) musi zawiera¢ normy
okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja, bez
podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od
jakichkolwiek zdarzen przysztych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢
znajdowaé wylacznie w przepisach odrebnych, ktéore z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢
odpowiednio na szczegdtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania
przestrzennego.

W tresci zakwestionowanych zapisow Rada wprowadzila normy o charakterze otwartym,
uzalezniajac sposob zagospodarowania terendw od pdzniejszych uzgodnien oraz warunkow
ustalanych jednostronnie przez podmioty trzecie, biorace udziat w procesie realizacji
inwestycji. Zapisy takie w sposob istotny naruszajg prawo (tak m. in.: WSA w Krakowie w
wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2007 r. sygn. II SA/Kr 559/07,WSA w Gliwicach w wyroku z
dnia 16 listopada 2009 r. sygn. I SA/GI 522/09, takze Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu
nadzorczym z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak: IFI11.4131.26.12, Wojewoda Mazowiecki w
rozstrzygni¢ciu nadzorczym z dnia 21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1).
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane by¢ majg w
formie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan
miejscowy nie jest zatem aktem, w ktérym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez
innego rodzaju niewigzace sugestie dla wtascicieli nieruchomosci, badz potencjalnych
inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, skutkujace niewaznoscig uchwaty w czegsci zawierajacej taka regulacje (tak
m.in. NSA w wyroku z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. II OSK 2096/10).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ponadto regulowaé kwestii
nalezacych do sfery prawa cywilnego, dotyczacych wzajemnych relacji pomiedzy stronami
procesu inwestycyjnego - w tym przypadku pomigdzy gestorem sieci i inwestorem w zakresie
okreslenia podmiotu, na ktérym spoczywa¢ ma ci¢zar finansowy przebudowy urzadzen
elektroenergetycznych.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznos$ci orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.



