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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.6.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2025T.
poz. 1153 11436; zwanej dalej: usg) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 136/XX/2025 Rady Gminy Mykanow zdnia 16 grudnia 2025rt. wsprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Antoniow w rejonie ul. Klonowej
w gminie Mykanow (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2026 r. poz. 203), w nastepujacej czesci:

1. tekstowej miejscowego planu:

a) w § 15 ust. 1 —w zakresie numerycznego oznaczenia terenu produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych: ,,1”;

b) § 15 ust. 4 pkt 5;

2. graficznej miejscowego planu (zatacznik nr 1) w zakresie numerycznego oznaczenia terenu produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych: ,,2”.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 16 grudnia 2025r. Rada Gminy Mykanéw podjeta uchwate Nr 136/XX/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Antoniow w rejonie
ul. Klonowej w gminie Mykanow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 23 grudnia 2025 r. Rada Gminy Mykanéw przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr 136/XX/2025, w tym samym dniu Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 14 stycznia 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Pismem z dnia 16 stycznia 2026 r. (znak: GNP.6721.5.2024.2026) Wojt
Gminy Mykanoéw zlozyl wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.
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1. Naruszono przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okre$la si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 r. poz. 2404; zwane dalej: rozporzqdzeniem o mpzp), ktdry precyzuje, ze ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw zawieraja okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja wyrézniajaca je
sposrod innych terendéw, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia o mpzp. Ponadto naruszono przepis
art. 15 ust. 1 upzp, z ktdrego wynika, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sktada
si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, a tre$¢ obu tych czesci nie moze by¢ ze soba sprzeczna.

Po szczegdtowej analizie rysunku i tekstu planu, organ nadzoru stwierdzit wewnetrzna sprzeczno$é
pomigdzy tymi ustaleniami. W przepisie § 15 ust. 1 uchwaly ustalono, ze wyznacza si¢ teren oznaczony
na rysunku planu miejscowego, symbolem 1RZP, dla ktorego ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — teren
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych. Podczas, gdy na rysunku (stanowigcym
zatgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty) w granicach obszaru objgtego planem miejscowym wyznaczono
tylko dwa tereny oznaczone symbolami:

—  1MNW-U - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub ustug,
—  2RZP — teren produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych.

Zatem na rysunku planu miejscowego nie ma wyznaczonego terenu 1RZP, o ktéorym mowa w § 15 ust. 1
uchwaly. A dla wyznaczonego na rysunku planu terenu 2RZP nie ma ustalen w czgsci tekstowej uchwaty.
W zwigzku z powyzszym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego, w pismie z dnia 16 stycznia
2026 r., Wojt Gminy Mykandéw wyjasnit, ze oznaczenie terenu nr 2 w uchwale nr 136/XX/2025: jest pomytkq
pisarskq, powstalg w trakcie konstruowania projektu uchwaly. Natomiast biorgc pod uwage to, Ze w obszarze
planu nie ma zadnego innego terenu produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych,
oznaczonego symbolem RZP, nie ma wqtpliwosci o jakim terenie mowa w uchwale.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia uchwaly nr 136/XX/2025 zawarte wjego tresci pozostaja
W sprzecznosci z przepisami przedstawionymi na rysunku planu, a tym samym naruszajg przepis art. 15 ust. 1
upzp, w $wietle ktérego nie mozna pomina¢ znaczenia rysunku planu. Bowiem plan miejscowy to w pierwszym
rzgdzie rysunek planu, ktory stanowi niecodtaczng czes$¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis gminny (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2013 r. — sygn. akt II SA/GI
1527/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tak przyjete ustalenia uchwaty Rady Gminy Mykanow powoduja,
ze nadrzedne cele zalozone dla planu miejscowego nie zostaly wypelnione, naruszajagc tym samym zasady
sporzadzania planu — zasade spojnosci tekstu i rysunku planu miejscowego. Zatem w celu doprowadzenia do
zgodnosci tresci uchwaty z jej zalacznikiem graficznym (zalacznikiem nr 1), nalezalo wyeliminowac z tresci
uchwaty, jak iz zatacznika graficznego, wskazane oznaczenia cyfrowe przy symbolu RZP opisujace teren
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (,,1” —z § 15 ust. 1 tresci uchwaty oraz ,,2”
— z zalgcznika graficznego), aby przedmiotowy plan miejscowy mogt by¢ odczytywany w sposédb jednoznaczny
1 zrozumiaty przez wszystkich odbioréw procesu inwestycyjnego.

2. Naruszono przepis art. 15 ust.2 pkt6 wupzp, wmysl ktorego dla kazdego terenu
przeznaczonego pod zabudowg nalezy okresli¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym miedzy innymi linie zabudowy. W przepisie § 15 ust. 4 pkt5 uchwaty
ustalono: nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, ktorej nie wrysowano na
wskazanym rysunku planu. W przedmiotowym planie miejscowym nie okreslono zatem linii zabudowy dla
przewidzianych budynkow w ramach terenu opisanego w przepisie § 15 ust. 1 uchwaly symbolem 1RZP (teren
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych). Ponadto naruszono wczesniej przywolany
przepis art. 15 ust. 1 upzp poprzez brak spdjnosci pomiedzy trescig uchwaly a jej zatagcznikiem graficznym.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Wojt Gminy Mykandw
wyjasnit, ze linia zabudowy dla terenu 1RZP nie zostata wskazana, gdyz teren nie przylega do drogi ktora byta
by wyznaczona jako odrebna funkcja terenu przeznaczona w przedmiotowym planie. Dla terenu oznaczonego
symbolem IMNW-U, przylegajgcego bezposrednio do drogi publicznej okreslono nieprzekraczalng linie
zabudowy. Wuchwale planu pomytkowo zostalo wpisane ustalenie § 15 ust. 4 pkt 5 , nieprzekraczalna linia
zabudowy — zgodnie 7 rysunkiem planu miejscowego”. Dodatkowo poinformowat, ze dla przedmiotowego
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terenu z dopuszczong zabudowa: obowiqgzujq przepisy odrebne regulujgce odlegtosci budynkow od granicy
dziatki (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U.z 2025 r. poz. 418 z pozn. zm.) wraz
z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 1225 z pozn. zm.)) oraz odleglosci
budynkow od drog (Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889)).

Wojewoda Slaski uznat, przy uwzglednieniu uwarunkowan wystepujacych na tym terenie, ze w tym
szczegblnym przypadku, nie bylo konieczno$ci wyznaczania linii zabudowy dla terenu produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych. Zatem w celu doprowadzenia do zgodnos$ci tresci
uchwaty ijej zalacznika graficznego, nalezalo wyeliminowaé z tre$ci uchwaty przepis § 15 ust. 4 pkt5
(nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu miejscowego).

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Mykanow Nr 136/XX/2025 z 16
grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Antoniow w rejonie ul. Klonowej w gminie Mykanow, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Mykanoéw rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Mykanow.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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