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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.52.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. 22022 r.
poz. 559, 583, 1005 1 1079) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22022 r. poz. 503)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr 233/XXXI1/2022 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebach Wanaty oraz
Zawada,w zakresie:

- § 42 ust. 1 pkt 2 lit. a;
- § 43 ust. 1 pkt 2 lit. a;
- § 42 ust. 2 pkt 1;

- § 43 ust. 2.

Uzas adnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoSci uchwaly w catoSci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wdniu 28 czerwca 2022r. Rada Gminy Kamienica Polska podjgla uchwale nr 233/XXXI11/2022
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
wobrebach Wanaty oraz Zawada.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 1 lipca 2022 r., Wojt Gminy Kamienica Polska
przekazat organowi nadzoru uchwale nr 233/XXXI1/2022 oraz w dniu 8 lipca 2022 r., dokumentacje prac
planistycznych odzwierciedlajgcg przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 26 lipca 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze i umozliwit Ztozenie wyja$nien
w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Wojt Gminy Kamienica Polska skorzystat z przyslugujacego uprawnienia i zozyl w dniu 28 lipca 2022 r.
wyjasnienia (znak pisma: IW.6722.2.2019 z dnia 28 lipca 2022 r.).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu legalno$ci
przedmiotowej uchwaly zuwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujacym
zakresie.
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W § 42 ust. 1 uchwaly Rada Gminy Kamienica Polska wprowadzita ustalenia szczegotowe dla terenu
rolniczego, lasow oraz wod powierzchniowych srodlgdowych, oznaczonego na rysunku planu symbolem
12R/Z1/WS. Dla wskazanego terenu dopuszczono w ramach przeznaczenia podstawowego (pkt 1):

a) uprawy polowe,

b) zielen urzqdzona,

¢) zielen izolacyjna,

d) lgki

e) sady,

1) lasy,

g) wody powierzchniowe Srodlgdowe;
oraz w ramach przeznaczenia uzupehiajacego (pkt 2):
a) obiekty do parkowania,

b) infrastruktura drogowa,

c) obiekty infrastruktury technicznej.

W § 43 ust. 1 uchwaly Rada Gminy Kamienica Polska wprowadzila ustalenia szczegotowe dla terenu
rolniczego, wod powierzchniowych srodlgdowych oraz drogi wewnetrznej, oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1R/WS/KDW. Dla wskazanego terenu dopuszczono w ramach przeznaczenia podstawowego

(pkt 1):
a) uprawy polowe,
b) zielen urzqdzona,
c) lgki
d) lasy,
e) wody powierzchniowe srodlgdowe,
f) infrastruktura drogowa,
oraz w ramach przeznaczenia uzupehiajgcego (pkt 2):
a) obiekty do parkowania,
b) obiekty infrastruktury technicznej.

Ponadto, w § 42 ust. 2 pkt 1 1§ 43 ust. 2 uchwaly, plan miejscowy wskazuje na ustalenia dotyczace
zagospodarowania terenow 12R/ZL/WS 1 IR/'WS/KDW: ,.obiekty do parkowania nalezy sytuowacéw odleglosci
minimum 10 m od linii rozgraniczajqcej terenu 3WS”.

Jednocze$nie, plan miejscowy w § 4 ust. 1 pkt 37 uchwaly definiuje ,.0biekty do parkowania”, jako
kategori¢ przeznaczenia terenu, wskazujac, ze nalezy przez to rozumie¢ ,.,samodzielny budynek lub budowle,
w tym parking terenowy otwarty, parking dla rowerow, a takze czesci wbudowane w budynek lub budowle,
przeznaczone do przechowywania pojazdow samochodowych, a takze obiekty do nich podobne, nienalezgce do
innego przeznaczenia terenu’ .

Dodatkowo, w § 6 uchwaly Rada Gminy Kamienica Polska wprowadzita ustalenia tak zwane ogolne, dla
calego obszaru objetego planem, oile ustalenia dla terendéw nie stanowia inaczej. W tym migdzy innymi
ustalila wysoko$¢ zabudowy iwysokos¢ budynkow gospodarczych oraz garazy (§ 6 pkt1 12 uchwaly),
pokrycia dachow, material okladzinowy $cian budynkow ikolory tynkow (§ 6 pkt 3, 4 15 uchwaly), minimalng
warto$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy (§ 6 pkt 7 uchwaly), uklad polaci dachowych (§ 6 pkt &, 9, 10,
12 uchwaly). Natomiast nie okreslita zaré6wno w ustaleniach ogolnych, jak iszczegdlowych, jak w Zadnym
mnym miejscu planu miejscowego, dla wskazanych terenéow (12R/ZL/WS 1 IR/WS/KDW) pozostatych
wskaznikow iparametréow zabudowy (powierzchni zabudowy, maksymalnej intensywnosci zabudowy
ipowierzchni biologicznej czynnej), tym samym uniemozliwiajac realizacje przedmiotowego uzupehiajacego
przeznaczenia terenu, tj. obiektyow do parkowania.
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Rada Gminy Kamienica Polska dopuszczajac, w ramach terenéw 12R/ZL/WS i IR/WS/KDW, obiekty
do parkowania (o ktorych mowa w przepisach § 42 ust. 1 pkt 2 lit. ai§ 43 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly), bez
okreslenia powierzchni zabudowy, maksymalnej intensywnosci zabudowy i powierzchni biologicznej czynnej
istotnie naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego, tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 ust. 6
rozporzqgdzenia o mpzp. Przy czym w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio
obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwane:
rozporzgdzeniem o mpzp). Obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wprowadzito zasade, zgodnie z ktorg do projektow planéw miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego, podjgte]
przed dniem 24 grudnia 2021 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystapienia do
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjeta przez
Rade Gminy Kamienica Polska w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatkki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 6 rozporzqdzenia o mpzp ustalenia projektu planu miejscowego dotyczace
parametrow iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegoOlnosci okredlenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialkki lub terenu, w tym wudzial powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow 1wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit ponadto, ze dla terenow
o symbolach 12R/ZL/WS 1 1R/WS/KDW, wprowadzono wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia w zakresie
przeznaczenia tych terenow. W ramach przeznaczenia podstawowego dopuszczono szeroko rozumiane funkcje
przyrodnicze, miedzy innymi: uprawy polowe, zielen, faki, lasy, wody powierzchniowe. Dodatkowo dla tych
terenéw w ramach przeznaczenia podstawowego wprowadzono obiekty do parkowania (zdefiniowane w wyzej
przytoczonym przepisie § 4 ust. 1 pkt 37) jako miedzy imnymi samodzielne budynki lub budowle przeznaczone
do przechowywania pojazdow samochodowych, a takze obiekty do nich podobne.

Zdaniem organu nadzoru taki sposob ustalenia przeznaczenia terendw pozostaje W sprzecznosSci
z zasadami sporzadzania planu okreslonymi w art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz zapisami rozporzgdzenie o mpzp
(§ 4 ust. 1).

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem ustawowym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Jak wynika z rozporzgdzenia o mpzp, bedgcego uszczegdlowieniem wskazanej regulacii,
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy inumer wyrézniajacy go sposrod innych
terenow. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pozwala na terenach o symbolach
12R/ZL/WS 1 1R/WS/KDW lokalizowanie obiektow do parkowania o odmiennym przeznaczeniu niz
podstawowe (przyrodnicze, z reguly wolne od zabudowy lub ewentualie dopuszczajace mozliwos¢ zabudowy
obicktami  zwigzanymi z przyrodniczym charakterem danego przeznaczenia terenu wynikajacym
zwcezesniejszych analiz, w tym inwentaryzacji urbanistycznej, ekofizjografii), bez okreslenia wszystkich
wskaznikow 1parametrow zagospodarowania terenu, na jakich przeznaczenia te mogg byC realizowane.
Dopuszczajac alternatywne (obiekty do parkowania), nic powigzane ze sobg sposoby zagospodarowania,
w ramach jednego terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, gmina pozostawita decyzje, co do funkcji
terenu, przyszlym inwestorom, nie wywigzujgc si¢ tym samym z wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp
obowigzku okreslenia w planie przeznaczenia terenu i linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Na wskazanych terenach dopuszczono wigc zabudowe (samodzielne
budynki ibudowle przeznaczone do przechowywania pojazdéow samochodowych, a takze obiekty do nich
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podobne), ktéra moze by¢ sytuowana de facto w przestrzeni przyrodniczej, w tym korytarzach terenow
otwartych, polozonych wzdhiz ciekow wodnych w bezpo$rednim sagsiedztwie upraw rolnych, dopuszczonej
enklawie leSnej czy istniejacej zieleni $rodpolnej. Korytarze te wraz z kompleksami leSnymi czy zielenig
srodpolng tworza system terenow cennych przyrodniczo o cigglosci przestrzennej ifunkcjonalnej, ktorej
nie nalezy narusza¢ wprowadzajac zabudowe, chociazby w postaci gabarytowych miejsc parkingowych.

Zgodnie z uchwalonym planem, na terenach oznaczonych symbolami 12R/ZL/WS i IR/WS/KDW, moze
zatem powsta¢ budynek lub budowla, w tym parking terenowy otwarty, przeznaczone do przechowywania
pojazdéw samochodowych, a takze obiekty do nich podobne. Tego rodzaju ustalenia w zakresie przeznaczenia
terenu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne pod katem laczenia przeznaczen przyrodniczych z przeznaczeniami
z zakresu transportu izwigzanych ztym ucigzliwoSci. Przeznaczenia te nie s3 ze soba spojne, obiekty do
parkowania sa funkcja kolidujaca z funkcjami przyrodniczymi. Zdaniem organu nadzoru taki sposob ustalenia
przeznaczenia terend6w wprost narusza zasady sporzadzania planu. Aktualne zapisy planu miejscowego
nie spehiaja wymogow jednoznacznego iprecyzyjnego okreslenia funkcji terendow po wejsciu w zycie planu
miejscowego, a tym samym naruszajg zasady sporzadzania planu. Dopuszczenie przeslanki wyboru jednego
z kilku alternatywnie okreslonych przez Rade przeznaczen terenoéw, objetych ustaleniami planu, przez podmiot
dysponujacy tytulem prawnym do terenu prowadzi do przyjgcia, ze podmiotem okre$lajgcym przeznaczenie
terenu nie jest rada gminy, tylko wiasciciel terenu. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 8 sierpnia 2012 r. (sygn. akt II OSK 1334/12) sformulowanie w ten sposob ustalen planu stwarza stan
niepewnosci, co do ostatecznego przeznaczenia terendw nie tylko w stosunku do wilascicieli nieruchomosci
objetych tym planem, ale takze wlascicieli nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z obszarem objgtym
planem. Okre$lone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne inie moze budzi¢
watpliwosci, co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie.

Analizujgc wskazane postanowienia uchwaly, nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zgodnie z art. 14 ust. 8
upzp, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a akty prawa miejscowego, musza spehia¢ szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, powinny zapewni¢ jednoznaczno$é
w ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapiséw, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalnosci skutkéw realizacji tych zapisow. Plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia
interesOw obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele
iustalenia zasad ich zagospodarowania. W ocenie Wojewody ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia
linig rozgraniczajaca, réznych przeznaczen podstawowych terenu — poza jawng sprzeczno$cig z zapisami
ustawy, moze prowadzi¢ do licznych konfliktow przestrzennych, zwigzanych z réznym sposobem uzytkowania
takiego terenu, a adresaci norm zawartych w planie miejscowym pozostaja w stanie niepewnosci, co do
przyszlego przeznaczenia terenu.

Majac na uwadze, ze dla terenow 12R/ZL/WS i IR/WS/KDW w zakresie, w jakim tereny te ustalajg
przeznaczenie ,,obiekty do parkowania”, w ocenie organu nadzoru wyeliminowanie wskazanego przeznaczenia
z ustalen dla tych terendéw nalezy uzna¢ za wystarczajace dla zachowania zasad tadu przestrzennego. Powyzsze
jest zgodne z wyjasnieniami Gminy Kamienica Polska (pismo znak: IW.6722.2.2019 z dnia 28.07.2022 r.):
Ustalone w przedmiotowym miejscowym planie tereny rolnicze, tj.: teren rolniczy, lasow oraz wod
powierzchniowych srodlgdowych, oznaczony na rysunku planu symbolem 12 R/ZL/WS oraz teren rolniczy, wod
powierzchniowych srodlgdowych oraz drogi wewnetrznej, oznaczony na rysunku planu symbolem 1R/WS/KDW
to tereny otwarte, bedqgce elementem wigkszego obszaru rolniczego, dla ktorych celem planu miejscowego byta
ochrona przed zabudowq oraz niedopuszczanie obiektow kubaturowych, a takze priorytet dla zachowania
charakterurolniczego. W przedmiotowej uchwalew § 42 oraz § 43 omytkowo dopuszczono jako przeznaczenie
uzupetniajgce: obiekty do parkowania, co w kontekscie zamierzonego celu planu miejscowego nie ma
odniesienia. Majgc na uwadze powyzsze wycofujemy sie z dopuszczonego przeznaczenia uzupetniajgcego:
obiekty do parkowania dla terenow 12R/ZL/WS oraz 1R/WS/KDW. Z naszego punktu widzenia zapisy § 42 oraz
§ 43 wzakresie obiektow do parkowania sq niepotrzebne i omytkowe.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly gminy w calodci lub w czesci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na calg
uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie b¢da rzutowac na cala uchwale.
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Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata nr 233/XXXI1/2022 Rady Gminy Kamienica
Polska z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneg o
dla obszaru polozonego w obrebach Wanaty oraz Zawada, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czg$ci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci niniejszej
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Kamienica Polska
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie —przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektroniczne j
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pemomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisoéw.

6. Do skargi nalezy dolgczy¢ pelomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelmomocnictwa.
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