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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IR-111.4131.1.2025.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 10 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ w czeSci tj. w zakresie § 16 pkt 5 (powtorzony) lit. d uchwaty Nr XXI/187/25 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: Broniewskiego, Mickiewicza i Parku 1 Maja.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska Trzcianki podjeta uchwate Nr XXI1/187/25
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic:
Broniewskiego, Mickiewicza i Parku 1 Maja, zwana dalej: uchwata.

Jako podstawe prawna uchwaly powotano art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.).

Uchwala wraz zdokumentacjg planistyczng zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
13 listopada 2025 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly w zakresie zgodnosci z ustawg
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2024r.
poz. 1130 ze zm.), zwana dalej: ustawa, w zakresie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stwierdzam nastepujace naruszenia:

1. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy rada gminy w celu ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania izabudowy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W my$l art. 14 ust. 2 ustawy integralng cze$cia
uchwaty intencyjnej jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru wyznaczonego do objecia
projektem planu. Nastgpnie wylacznie w odniesieniu do tego obszaru prowadzone sg czynnosci sktadajace
si¢ na procedur¢ planistyczng oraz opracowywany jest projekt planu. Granica obszaru objg¢tego planem
okreslona na rysunku planu, ktéry zgodnie z art.20 ust. 1 ustawy stanowi integralng czgs¢ uchwatly
w sprawie uchwalenia planu miejscowego, musi odpowiada¢ obszarowi przystapienia (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 3008/19).

Rada gminy moze w toku prac planistycznych dokonywaé¢ zmian obszaru objetego przyszlym planem,
anawet przerwac¢ procedure i wycofa¢ si¢ zinicjatywy planistycznej. Nastepuje to jednak wytgcznie
w drodze uchwaty zmieniajacej uchwate intencyjng w zakresie obszaru objetego przystagpieniem lub poprzez
uchylenie uchwaly intencyjnej (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 listopada 2019 r., sygn.
akt II SA/Go 611/19). Dopuszczalna jest zmiana obszaru opracowania w toku procedury planistycznej
poprzez jego zmniejszenie. Brak jest rowniez ustawowych przestanek uniemozliwiajacych radzie gminy
podjecie uchwaly intencyjnej przewidujacej uchwalanie etapowo planéw miejscowych obejmujacych czgsci
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obszaru przystapienia. Zwigkszenie obszaru przystgpienia wymaga jednak bezwzglednie podjecia uchwaty
o zmianie uchwaly intencyjnej oraz powtorzenia w odniesieniu do dodanego obszaru wszystkich
dokonanych juz czynno$ci planistycznych (wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. akt
I SA/Kr 18/19, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2023 r., II SA/Kr 1355/22). Wynika z tego, ze
zadne z obowiazkowych lub fakultatywnych ustalen planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 21 3
ustawy nie moze dotyczy¢ terenu, ktory znajduje si¢ poza obszarem objgtym tym planem.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji. Rozwinigcie tego przepisu znajduje si¢ w §
4 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404) —
zwanego dalej: rozporzadzeniem, zgodnie z ktoérym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji zawieraja okre$lenie uktadu komunikacyjnego wraz z klasyfikacja drog
iinnych szlakow komunikacyjnych oraz okreSlenie powigzan uktadu komunikacyjnego z ukladem
zewnetrznym, czyli tzw. ,,zasady obstugi komunikacyjnej” terenow.

Odnos$nie do powyzszego stwierdzam, co nastgpuje.

Prace planistyczne dotyczace uchwaty prowadzone byly na podstawie uchwaty Nr 111/34/24 Rady
Migjskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2024 r. Granice przystgpienia nie ulegly zmianie w toku procedury
planistycznej i sa identyczne z obszarem objgtym uchwala. Ponadto stwierdzam, ze dz. ewid. nr 1997, obr.
Trzcianka nie lezy w obszarze objetym uchwala.

Tymczasem w § 16 pkt 5 (powtdérzonym w wyniku pomytki w numeracji, o czym mowa ponizej) lit. d
uchwaty ustalono zasad¢ obstugi komunikacyjnej dz. ewid. nr 1997, obr. Trzcianka, tj. ,,zgodnie
z kierunkiem obstugi komunikacyjnej, oznaczonym na rysunku planu”. Na rysunku planu istotnie znajduje
si¢ oznaczenie wyjasnione w legendzie jako ,kierunek obstugi komunikacyjnej”; w § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty
wskazano, ze stanowi ono obowigzujace ustalenie uchwaty. Nalezy jednak zauwazyé, ze oznaczenie
,kierunek obstugi komunikacyjnej” dotyczy obstugi terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego w uchwale
symbolem ZP, z terenu drogi lokalnej, oznaczonego w uchwale symbolem KDL, i nie sposéb odnies¢ go do
terenu dz. ewid. nr 1997.

Zgodnie z wyjas$nieniem Burmistrza Trzcianki uzyskanym w toku postepowania nadzorczego (pismo z 20
listopada 2025r., znak: RPN.6721.5.2024, wplyw: 21 listopada 2025r., dorgczenie -elektroniczne)
omawiany zapis ,,ma charakter informacyjny”, co jest sprzeczne z § 4 ust. 1 pkt5 uchwaly oraz
umiejscowieniem oznaczenia ,,kierunek obstugi komunikacyjnej” na rysunku planu.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze zapis § 16 pkt5 (powtorzony) lit. d uchwaty, jako
dotyczacy terenu, ktory znajduje si¢ poza obszarem objetym uchwatg, stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powodujace jego niewaznos$c.

2. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3-5 rozporzadzenia czes$¢ graficzna projektu planu miejscowego zawiera m.in.:
informacj¢ o uktadzie wspolrzednych zgodnym zobowigzujacym panstwowym systemem odniesien
przestrzennych, wskazanie kierunku poéinocy, informacje o zrédle pochodzenia uzytego materiatu
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (tzn. wskazanie numeru licencji mapy zasadniczej
i starosty prowadzacego odpowiedni zasob) oraz wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objegtego projektem planu
miejscowego wraz z legenda zawierajaca oznaczenia wystepujace na tym wyrysie.

Stwierdzam, Zze weczgsci graficznej planu  nie zamieszczono  elementdw  wymienionych
w § 7ust. 1 pkt 314 rozporzadzenia oraz zamieszczono wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka, przyjetego uchwatg Nr XLIX/324/13 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 11 lipca 2013 r. z p6Zniejszymi zmianami, ale nie zamieszczono legendy oznaczen na tym

wyrysie.

Przedmiotowe naruszenia powodujg, ze cze$¢ graficzna uchwaty nie ma wartoéci informacyjnej na
pelnym poziomie przewidzianym ustawg i rozporzadzeniem, ale nie uniemozliwia wtasciwego odczytania
ustalen uchwaty i stosownego zagospodarowania terenéw. Ponadto, analiza ustalen uchwaly w toku
czynno$ci nadzorczych wykazata ich zgodno$¢ ze studium. W zwigzku ztym omawiane uchybienia
stanowig nieistotne naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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3. Dodatkowo za nieistotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie uniemozliwiajace  wlasciwego odczytania ustalen uchwaly i stosownego
zagospodarowania terenoéw, nalezy rowniez uzna¢ omylke pisarska w postaci btgdnej numeracji punktow
w § 16 uchwaty, tj. powtdrzenia pkt 5 i 6, zamiast oznaczenia ich kolejnymi numerami 101 11.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:
1)Rada Miejska Trzcianki,

2)Burmistrz Trzcianki.
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