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tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sygn. akt IV SA/Po 322/24

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Rada Gminy Lubasz

ul. B. Chrobrego 37
64-720 Lubasz

Adres odpowiedzi ePUAP:
/gminalubasz/SkrytkaESP

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 sierpnia 2024 r. sekretariat Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego dorgcza jako Organowi Administracji — odpis wyroku z dnia

17 lipca 2024 r. wraz z uzasadnieniem.

Seknetarz
Anna Kdcgmarek

st, se sgdowy
POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administratyfhege, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem lutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwece Poczty Polskie] S.A (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo
placéwce pocztowe] operatora Swiadczgcego pocztowe ushigi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim  Unit  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czicnkowskim
Eurcpejskiego Porozumienia o wolnym Handiu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospedarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgadu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. | Dz. U. z 2024 r. poz. 935) - zwanej dalej ,pp.s.a”). Skarga kasacyjna
zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a).

2 Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez pelnomocnika
bgdgcego adwokatem Iub radca prawnym albo deradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych craz w sprawach egzekuc)i administracyjne] zwigzanej z tymi
cbowigzkami albo rzecznikiem patentowym - w sprawach wiasnosci przemyslowe].

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do dorgczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sie w aklach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest
sadowi znany (art. 70§ 1i2pp.s.a.).

WEA/dor 1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sgdowy WSA Jacek Rejman (spr.)

Protokolant sekr. sad. lwona Maciak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2024 r.

sprawy ze skargi Krzysztofa Subsara

na uchwale Rady Gminy Lubasz

z dnia 19 grudnia 2023 r. nr LX/472/2023

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie drogi

Prusinowo -~ Jedrzejewo w obrebie wsi Jedrzejewo

1. stwierdza niewaznosé § 7 pkt 2 zaskarzonej uchwaly w ¢zesci obejmujacej teren
dziatki nr 24 potozonej w obrebie Jedrzejewo,

2. zasgdza od Rady Gminy Lubasz na rzecz skarzgcego kwote 797 zt (sfownie:
siedemset dziewieédziesigt siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

OW TA
Ji«/,__.‘._\‘:.%_'
K > e
; .




Sygn. akt IV SA/Po 322/24

UZASADNIENIE

Rady Gminy Lubasz (dalej rowniez: Rada Gminy, Rada; organ) podjeta w dniu
dnia 19 grudnia 2023 r. uchwate nr LX/472/2023 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie drogi Prusinowo - Jedrzejewo w
obrgbie wsi Jedrzejewo (dalej: uchwata: plan miejscowy; plan). Uchwata ta zostata
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 3 stycznia
2024 r. pod pozycjg 36.

Przedmiotowy plan miejscowy zostat uchwalony na podstawie art. 18 ust. 2
pkt § ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz.
40 ze zm.) - dalej: u.s.g. oraz art. 20 ust 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r,, poz. 977 ze zm.) -
dalej: u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r,, poz. 1688).

W § 1 uchwaly Rada Gminy stwierdzita, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen Studium uwarunkowar i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubasz, przyjetego uchwatg nr XII/81/15
Rady Gminy Lubasz z dnia 25 sierpnia 2015 r. - dalej rowniez: studium.

Zgodnie z dalszymi postanowieniami zawartymi w § 1 uchwaly granica
obszaru objetego planem okresiona zostala na rysunku planu [stanowigcym
zafgcznik nr 1 - uw. wt. Sgdu] oraz na zatgczniku nr 4 (§ 1 ust. 3). Zataczniki te, wraz
Z pozostatymi, stanowig integraing czes¢ uchwaty (§ 1 ust. 2 pkt 1-4).

W § 3.1 uchwaty Rada ustalita nastepujgce przeznaczenie terenow: 1) tereny
rolnicze, oznaczone symbolami: 1R | 2R (Pkt 1); 2) teren drogi wewnetrznej,
Oznaczony symbolem KDW (pkt 2). Natomiast w § 5, w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu Kulturowego oraz ksztattowania krajobrazu zostat
wprowadzony zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze Znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko, w rozumieniu przepisow odrebnych, z wytaczeniem
inwestycji celu publicznego, zalesien i melioracji.

Natomiast w § 7 dla terenéw 1R | 2R organ ustalit nastepujgce parametry |
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania: 1) utrzymanie roiniczej
funkciji terenu; 2) zakaz zabudowy, z uwzglednieniem wyjatkdw okreslonych w pkt, 4;
3) dopuszczenie wprowadzenia zieleni naturalnej, zadrzewien | zakrzewien, tak,
pastwisk oraz upraw polowych; 4) dopuszczenie lokalizacji urzadzen wodnych, dojsc
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i dojazdow oraz wszelkich robdt budowlanych dotyczacych sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej o ile nie bedzie to powodowaé koniecznosci uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze; 5) minimainy
udziat powierzchni biologicznie czynnej — 90 % powierzchni dziafki.

W uzasadnieniu uchwaly Rada stwierdzita, ze projekt planu miejscowego
opracowany zostat zgodnie z uchwatg nr XXVI1/246/21 Rady Gminy Lubasz z dnia 29
czerwca 2021 r. w sprawie przestgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie drogi Prusinowo - Jedrzejewo w
obrebie wsi Jedrzejewo; uchwata objelo obszar o powierzchni ok. 8 ha. Wyjasniono,
ze podjecie uchwaty miato na celu ustalenie dla obszardéw objetych planem funkcji
zgodnej z kierunkiem zagospodarowania okreslanym w studium — tj. funkcji rolnicze).
Wyjasniono, ze zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubasz obszar objety planem migjscowym potozony jest na
obszarze rolniczej przestrzeni produkcyjnej — wytaczonej z zabudowy.

Krzysztof Subsar (dalej rowniez: =zainteresowany, skarzgcy; strona),
reprezentowany przez petomocnika procesowego, wniost skarge na powyzsza
uchwate, zaskarzajac jg w czesci dotyczacej przepisu § 7 pkt 2 - w zakresie, w jakim
uchwata wprowadza dla terenu 1R i 2R zakaz zabudowy, z uwzglednieniem
wyjatkdw okreslonych w pkt 4, tj. z dopuszczeniem lokalizacji urzadzern wodnych,
dojs¢ i dojazdow oraz wszelkich robét budowlanych dotyczacych sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej, o ile nie bedzie tc powodowac koniecznosci uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Zaskarzonej uchwale strona zarzucita naruszenie:

1) art. 9 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajgce na ustaleniu catkowitego
zakazu zabudowy na nieruchomosciach stanowigcych wiasnosé skarzacego,
podczas gdy ze Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubasz, obowiazujacege dla terenu objetego planem
migjscowym nie wynika konieczno$¢ wprowadzenia tak daleko idgcego, catkowitego
zakazu zabudowy,

2) art. 1 ust. 3 upzp. poprzez przekroczenie wiadztwa planistycznego,
polegajacego na pominigciu interesu indywidualnego i ustaleniu, ze Rada Gminy
moze dowolnie, w sposob arbitralny ksztaltowac sposob zagospodarowania terenu w

odniesieniu do gruntow, ktore nie sg jej wiasnoscia;
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3) art. 1 ust. 2 pkt 7 up.zp. w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust, 3, art. 64 ust, 1-3
Konstytucji, poprzez brak uwzglednienia prawa wilasnosci w czynnosciach
planistycznych, a przy tym — na skutek uchwalenia zaskarzone] uchwaty -
bezpodstawne i nieuzasadnione ograniczenie prawa wiasnosci skarzacego do jego
nieruchomosci;

4) art. 15 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. poprzez pominigcie przy sporzadzaniu planu, ze tocza
sie postepowania administracyjne w przedmiocie inwestycji obejmujacej budowe
tuczami do chowu trzody chlewnej, ktdrej istnienie i funkcjonowanie zapewni wptywy
z podatkow dla Gminy Lubasz oraz zapewni szerszy dostep do produktdw
zywnosciowych, a w konsekwencji doprowadzi do pozytywnego wplywu na finanse
publiczne;

5) art. 7, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego  (dalej: k.p.a.), polegajace na przekroczeniu  zasady
praworzgdno$ci poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co w konsekwencji narusza
interes spofeczny i stuszny interes obywateli.

Przy tak sformutowanych zarzutach, nastepnie rozwinietych i umotywowanych
w uzasadnieniu skargi, strona wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr
LX/472/2023 Rady Gminy Lubasz z dnia 19 grudnia 2023 r. - w czesci dotyczacej
przepisu § 7 pkt 2. Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od organu na jego rzecz
kosztow postepowania.

W' uzasadnieniu skarzacy m.in. wskazatl na naruszenie swojego interesu
prawnego, wyjasniajgc, ze Jjest wiascicielem nieruchomosci potozone] w
miejscowosci Jedrzejewo, gmina Lubasz, skiadajgcej sie z dzialki gruntu nr 24. Na
nieruchomosci tej zamierza zrealizowac inwestycje polegajaca na budowie budynku
inwentarskiego - tuczami do chowu trzody chiewnej w ilosci maksymalnej do 279,44
DJP wraz z infrastruktura towarzyszacg. W celu realizacji tej inwestycji wystapit o
wydanie decyzji w sprawie ustalenia warunkdow zabudowy, a w trakcie toczacego sie
postepowania o wydanie tejze decyzji Rada Gminy Lubasz uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr LX/472/2023 Rady Gminy Lubasz z
dnia 19 grudnia 2023 r.), ktory dla terenu obejmujacego nieruchomos$é skarzacego
przewiduje funkcje rolnicza, przy jednoczesnym zakazie zabudowy za wyjatkiem
urzgdzer wodnych, doj$¢ i dojazdéw oraz wszelkich robét budowlanych dotyczgcych
sieci i urzadzen infrastruktury niewymagajgcych koniecznosci uzyskania zgody na
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zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierclnicze. W zwigzku z powyzszym,
Wojt Gminy Lubasz stwierdzit, ze na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.z.p. nie jest mozliwe
na przedmiotowym terenie (dz. nr 24 w m. Jedrzejewo) wydanie warunkéw zabudowy
w drodze decyzji, gdyz teran ten objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i to on okresia funkcje oraz zasady zabudowy i zagospodarowania
tego terenu. Skarzacy stwierdzit, ze w tak przedstawionym stanie faktycznym sprawy,
w zwiazku z uchwalonym planem miejscowym istotnie zmienity sie uprawnienia
wiascicielskie skarzgcego w stosunku do jego nieruchomosci. Wobec tego posiada
legitymacje prawng do ziozenia niniejsze] skargi jako wiasciciel nieruchomosci,
ktérego prawa zostaly naruszone przez uchwalenie planu miejscowego i
wprowadzenie niemal calkowitego zakazu zabudowy na terenie objetym tym planem.
Skarzacy swdj interes prawny wywodzi z faktu ochrony wlasnego prawa
podmiotowego. Zdaniem strony, plan miejscowy zostat uchwalony w sposob
sprzeczny 2z przepisami prawa powszechnie cbowigzujgcego (wskazanymi
szczegolowo w tresci zarzutow). Plan narusza prawnie chroniony osobisty interes
wtasciciela oraz uprawnienie skarzgcego do dysponowania nieruchomescia na cele
budowlane - a to poprzez istotne ograniczenie konstytucyjnego prawa wlasnosci
okreslonego trescig art. 21 Konstytucii.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Lubasz, reprezentowana przez Wojta
Gminy Lubasz, wniosta o oddalenie skargi i umorzenie postepowania oraz wzajemne
zniesienie kosztow pomiedzy stronami.

Rada zwrdcita uwage na to, ze procedura uchwalania zaskarzonego planu
zostafa zainicjowana uchwatg nr XXVil/248/21 z dnia 29 czerwca 2021 r. Rady
Gminy Lubasz w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie drogi Prusinowo — Jedrzejewo w
obrebie wsi Jedrzejewo. W granicach opracowania znajdujg sie tereny rolnicze
niezabudowane. Przy sporzadzaniu planu spefiono wymogi wynikajgce z przepisow
art. 1 ust. 2-4 u.p.z.p. Przed opracowaniem projektu planu zbierano wnioski do planu.
Nastepnie, po uzyskaniu uzgodnien i opinii, projekt planu wylozono do publicznego
wgladu, zorganizowano w tym czasie dyskusje publiczna. W trakcie wytozenia nie
wptynety zadne uwagi, a skarzacy i nie byt aktywnym uczestnikiem w tej procedurze.,

Ponadto organ wyjasnit, ze w planie wyznaczono tereny rolnicze, jako
kontynuacje funkcji rolniczej przy drodze powiatowej, wprowadzonej w planie
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zagospodarowania przestrzennego wsi Jedrzejewo przyjetym uchwatg Rady Gminy
Lubasz nr XXI/218/09 z dnia 25 czerwca 20089 .

Odnoszac sie do zarzutdow podniesionych w skardze, organ zwrocit uwage na
zadania wiasne gminy, wynikajace z art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g., w szczegolnosci
zadania wilasne obejmujg sprawy: tadu przestrzennego, ochrony S&rodowiska |
przyrody oraz gospodarki wodnej. Wskazat na zwiazanie ustaleniami studium przy
sporzadzaniu planéw migjscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.), ktéry to akt (studium) jest
dokumentem ogdlnym wyznaczajacym pewne ramy kierunkowe zagospodarowania,
pozostawiajgc planom migjscowym szczegdlowe ustalenia przeznaczenia terenéw
oraz wskazniki urbanistyczne. Podnidst, ze Rada Gminy Lubasz, przyjmujac
skarzony plan miejscowy, brafa pod uwage nie tylko zapisy studium, ale rowniez
zlozone wnioski, a skarzacy nie sformutowat wniosku do planu na tym formalnym
etapie procedury - co za tym idzie nie wskazat swojego interesu zwigzanego z
doprecyzowaniem kierunku rolniczege w planie migjscowym | umozliwieniem
lokalizacji budynkow. Organ stwierdzil, ze bytoby to jednak bez znaczenia, poniewaz
badajgc  zapisy Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubasz, zatwierdzonego uchwata nr XI1/81/15 Rady Gminy
Lubasz z dnia 25 sierpnia 2015 r, ustalit, ze kierunek zagospodarowania
przedmiotowego planu zwiazany byt z obszarami rolniczej przestrzeni produkcyjnej -
wylgczonej z zabudowy. Z tresci obowigzujgcego studium wynikaja ustalenia dla
terenu planu zwigzane z kierunkiem rolniczym, wylgczonym z zabudowy. W zwigzku
Z powyzszym argument skarzacego jest bezpodstawny.

Ponadto Rada wskazata na to, ze procedura uchwalania planéw miejscowych
jest ustalona tak, aby umozliwi¢ wypowiadania si¢ zainteresowanym stronom,
swiadomym przygotowanego projektu planu miejscowego, zaréwno podczas dyskusji
publicznej, jak rowniez poprzez mozliwo$é zlozenia uwag niezadowolonym z
rozstrzygnig¢ projektu planu. Tymczasem uwagi takie nie zostaty zfozone w ramach
procedury uchwalenia planu.

Organ podkreslif, ze zgodnie z obowigzujgcym studium praktycznie caty
obszar objety planem miejscowym uzyskat jednolite przeznaczenie (poza niewielkim
fragmentem drogi KDW) zwigzane z funkcjg rolniczg (bez prawa zabudowy). Zwrdcit
tez uwage na to, ze na tym obszarze znajdujg sie rowniez inne grunty, nienalezgce
do skarzacego, w tym grunty gminne. W Zwigzku z tym stwierdzit, ze zarzut
dotyczacy nierdwnego traktowania mija si¢ z prawda, a okolicznosé, ze ustalenia
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planistyczne nie odpowiadaja oczekiwaniom skarzgcego nie decyduje jeszcze o
naruszeniu jakichkolwiek przepiséw prawa. Wéjt zobowigzany jest realizowacé
polityke przestrzenng okreSlong w studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Rownoczesnie zas rada gminy, uchwalajac plan
miejscowy, zwigzana jest konkretnym ustaleniem studium zakazujacym zabudowy na
terenie rolniczym znajdujacym sie w granicach planu. Dodatkowo podnidst, ze w
zaden sposdéb nie ograniczono mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposcb
dotychczasowy, zwigzany z produkcja rolniczg - uprawa roslin.

Poza tym Rada podniosta, ze toczaca sie procedura zwigzana z ustaleniem
warunkow zabudowy oraz procedura zwigzana z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to niezalezne procedury, gdyz naleza do
kompetencji innych organdw (decyzja o warunkach zabudowy pozostaje w
kompetencji wojta, a uchwalenie planu w kompetencji rady gminy). Wojt jest
natomiast zobowigzany  kreowac polityke przestrzenng gminy na bazie aktu
kierownictwa wewnetrznego jakim jest studium, tym bardziej w sytuacji ztozonego
wniosku o warunki zabudowy niezgodnego z przytoczonym studium”,

Ponadta organ stwierdzit, ze przywotane przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie majg zastosowania przy uchwalaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujac swoje stanowisko, Rada Gminy stwierdzita, ze ustawa o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z ustaw wyznaczajgcych
granice wtadania rzecza przez wiasciciela. Na podstawie ustaw regulujacych
problematyke planowania przestrzennego organy gminy zostaty upowaznione do
ingerencji w prawo wtasnosci innych podmiotow w celu ustalenia przeznaczenia i
zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy. Realizujgc powyzsze
uprawnienia, Rada Gminy Lubasz dziala w granicach przystugujacego jej uznania.
Oczywiste jest, ze przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ujawniajg sie¢ zwykle sprzeczne interesy rdznych podmiotow,
dochodzi¢ moze do kolizji interesow miedzy poszczegdinymi czionkami wspdinoty
samorzadowej, dlatego rozstrzyganie tych konflikidw wymaga wywazenia interesu
poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego catej wspaoinoty
samorzadowe].

W pismie procesowym 2z dnia 29 maja 2024 r., w wykonaniu wezwania
sadowego, Wojt Gminy Lubasz uzupetnit akta sprawy — w tym przedstawit materiat
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graficzny umozlwiajacy ustalenie polozenia dziatki nr 24 na rysunku studium i
rysunku planu - | przedstawit wyjasnienia odnoszace sie do ustalen studium
dotyczacych terenéw oznaczonych jako obszary rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2024 r. skarzacy podtrzymat skarge w calosci.
Wyijasnit, ze 3-4 lata temu, przed uchwaleniem planu miejscowego, uzyskat decyzje
srodowiskowa dla przedsiewziecia polegajacego na budowie  budynku
inwentarskiego. Po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
wystapieniu 0 decyzje o warunkach zabudowy, Gmina zaczefa w ocenie skarzacego
tworzy¢ trudnosci i przystapita do uchwalania przedmiotowego planu miejscowego.
Gmina odmoéwita ustalenia warunkéw zabudowy, a Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze uchylito te decyzje. Gmina podnosita okolicznosé usytuowania szkoty w
odlegtosci ok. 500 m od miejsca projektowanej inwestycji. Skfadane byly petycje
przeciwko inwestycji skarzacego. Skarzacy o$wiadczyt, ze uzyskat rowniez petycje
na korzys¢ projektowanej inwestycji. W ocenie skarzgcego, przedmiotowa uchwata
ma shluzy¢ jedynie temu, by zablokowaéd projektowang inwestycje. Skarzacy
dodatkowo o$wiadcza, ze jego zdaniem, na terenach roinych powinny powstawaé
budynki rolne zwigzane z produkcja roina.

W odpowiedzi na pytanie Sadu skarzacy dodat, ze grunty jego dzialki objetej
planem sa klasy V i aktualnie grunty te sa wykorzystywane pod uprawy polowe.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Ponadto Sgd zauwaza, Zze zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz.
935) - dalej: p.p.s.a. sad administracyjny orzeka na podstawie akt sprawy, w tym
przede wszystkim na podstawie przedstawionych przez organ akt planistycznych i
pism procesowych stron wraz z zatacznikami. Analiza i ocena prawna okolicznosci
ninigjszej sprawy nastapita na gruncie faktow znajdujgcych odzwierciedlenie w
aktach tejze sprawy (por. np. orzecznictwo powotane w wyroku NSA z dnia 19
stycznia 2021 r. sygn. akt lil OSK 2678/21, dostepnym w bazie orzeczen pod

adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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W nastepnej kolejnosci Sad wyjasnia, ze nie bylo zadnych watpliwesci co do
tego, ze skarga w przedmiotowe] sprawie jest dopuszczalna z przyczyn
przedmiotowych i podmiotowych. ,

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwata lub zarzagdzeniem, podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzgdzenie
do sgdu administracyjnege. Wyjasni¢ nalezy, ze zaskarzeniu w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. podlega uchwala organu gminy nie tylko niezgedna z prawem, ale
jedncczesnie godzgca w sfere prawng skarzacego - a zatem wywolujgca dla niego
negatywne konsekwencje prawne, jak np. zniesienia, ograniczenia, czy tez
uniemozliwienia realizacji jego uprawnienia lub interesu prawnego. Warto podkreslic,
ze przy ustalaniu legitymacji skarzacego, w przypadku zaskarzenia decyzji organu
odwotawczego w przedmiocie warunkéw zabudowy decydujace znaczenie ma art, 50
p.p.s.a., natomiast w przypadku zaskarzenia uchwaty w trybie art. 101 u.s.g. ten
wiasnie przepis, ktory stanowi lex specialis w stosunku do tego pierwszego przepisu
(por. stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone m.in. w wyrokach z
dnia 20 czerwca 2008 r. sygn. akt [| OSK 1932/07 i 7 marca 2012 r. sygn. akt [l GSK
120/11 - dostepne jw.).

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 6 u.p.z.p. ustalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaftujg, wraz z innymi
przepisami, sposoéb wykonywania prawa wiasnoéci nieruchomosci (ust. 1) | kazdy ma
prawo, w granicach ckreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktorego
ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarawania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz os6b trzecich, jak i ochrony wiasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych o0séb |lub jednostek
organizacyjnych (ust. 2).

W warunkach niniejszej sprawy strona skarzaca wykazala, ze w wyniku
podjetej uchwaty planistycznej doszio do naruszenia jej interesu prawnego. Innymi
stowy, istnieje zwigzek miedzy zawartymi w kwestionowane] uchwale
unormowaniami a jej wiasng, indywidualng sytuacja prawna wynikajaca z prawa
materialnego. W przekonaniu Sadu plan miejscowy narusza uprawnienia
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wiascicielskie skarzacego, wynikajace z art. 140 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) czy
tez szerzej - z przepisow Konstytucji (art. 21 ust. 1 oraz art. 64).

W ten tez sposob strona wykazafa legitymacije skargowa w niniejszej sprawie.

Motywujac taki wniosek, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wystepuje w tej
sprawie jako wiasciciel nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 24 polozong w obrebie
wsi Jedrzejewo, w gminie Lubasz, ktora objeta zostala postanowieniami
zakwestionowanego planu miejscowego wprowadzajacego okre$lone przeznaczenie
dla terenu obiecujacego kilka dziatek (tacznie ok. 8 ha) i warunki ich
zagospodarowania (w tym ograniczenia w ich zagospodarowaniu). Ponadto, w
skardze i w odpowiedzi na skarge strona wskazata na swoje zamiary inwestycyjne
wzgledem tej nieruchomosci - w zakresie rolnictwa (chow trzody chlewnej).

Z catoksztattu okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona skarzaca
wykazata istnienie i bezposrednie naruszenie jej wtasnego ‘interesu prawnego w
rozumieniu art. 101 ust. 1 us.g na skutek podjecia kwestionowanej uchwaty w
przedmiocie planu miejscowego. Sad przeanalizowat pod tym wzgledem materiat
procesowy zawarty w aktach sprawy. Sad opart sie w tym wzgledzie zaréwno w
materiatach planistycznych, jak na pismach procesowych stron postepowania i
pozyskanych uzupetniajgcych dokumentach (przedstawionych przez organ na
wezwanie Sadu). Sad rozstrzygnat co do zasadnosci skargi, orzekajac - jak juz
wspomniano — na podstawie akt sprawy {art. 133 § 1 p.p.s.a.). Strona, inicjujac
postepowanie sadowe w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., wykazata istnienie zwigzku
pomigdzy zaskarzong uchwatg a jej indywidualng sytuacja prawng (interes prawny)
oraz to, ze ze wzgledu na istnienie tego zwigzku zaskarzona uchwata negatywnie
wptywa na sytuacje prawng strony, Natomiast od oceny, czy ingerencja taka mieécita
sig w prawnie wyznaczonych granicach wtadztwa planistycznego gminy, czy tez je
przekraczata — a zatem byfa bezprawna - zalezata dopuszczalnoéé stwierdzenia
niewaznosci planu miejscowego.

Skoro ustanowione w wyzej przywotanych ustawach warunki formaine
[ materiaine dopuszczalno$ci wniesienia skargi na uchwate stanowiaca akt prawa
miejscowego zostaty w przedmiotowej sprawie zachowane, nalezalo przejesé do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy i ocenié, czy zaskarzona uchwata planistyczna,
kontrolowana w granicach sprawy zakreslonych w skardze, naruszata przepisy
obowigzujace w dacie je] podjecia (znajdujace zastosowanie w danej sprawie).
Kontrola ta podlegata jednak ograniczeniom wynikajacym ze specyfiki skargi
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wnoszone] na podstawie art. 101 u.s.g., bowiem w przypadku zaskarzenia uchwaty
organu gminy na warunkach okresionych w art. 101 ust. 1 u.s.g. merytoryczna
kontrola zaskarzonego aktu dokonywana jest w granicach wyznaczonych prawng
ochrong przysfugujgca skarzacemu, majgcemu tytut prawny do¢ oznaczonej
nieruchomasci objetej planem Iub takiej, na ktora postanowienia planu bezposrednio
oddziatujg. Natomiast uwzglednienie skargi powinno nastapic wytacznie w czesci
wyznaczone] indywidualnym interesem skarzacego (por. wyrok NSA z dnia 28
kwietnia 2016 r. sygn. akt || OSK 2992/14). Z tego tez wiasnie powodu strona
skarzaca musi wykazac istnienie zwiazku pomigdzy zaskarzong uchwata a jego
konkretna, indywidualng sytuacja prawna, czyli udowodnié, ze zaskarzona uchwata
poprzez naruszenie prawa jednoczesnie negatywnie wplywa na jej sfere
prawnomaterialng.

Z tych wszystkich wzgledow dalsze rozwazania dotyczace menytorycznej
oceny zaskarzonege planu miejscowego nalezy rozpoczac od uwagi, ze Sad uczynit
to wylacznie w graniach interesu wiasciciela nieruchomosci objete ustaleniami tego
planu, tj. w zakresie, w jakim legitymowany byt do wniesienia skargi na uchwate w
sprawie planu miejscowego w trybie art. 101 u.s.g. Charakter miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sprawia, ze w przypadku wniesienia skargi
dotyczgcej planu, sad ma obowigzek w pierwszej kolejncsci ustalié przedmiot
zaskarzenia, ktorym niekoniecznie musi byé caty plan miejscowy. Przedmiotem
zaskarzenia moga by¢ rowniez wyodrebnione czeSci planu stanowigce zbidr
indywidualnych regulacji okreslajgcych przeznaczenie niektdrych tylko nieruchomosci
objetych ustaleniami planu. Jesli skarzacy wywodzi swéj interes z prawa wiasno$ci
nieruchomosci, to stwierdzenie niewaznosci planu powinno nastgpic tylko
w odniesieniu do czeéci tego planu dotyczacej tych nieruchomosci — czy to poprzez
ich objecie swoimi postanowieniami, czy tez oddzialywanie na zasadzie
bezposredniego sasiedztwa (graniczenia) z konkretnym terenem objetym planem
miejscowym. Przyjecie pogladu, ze w sytuacji zaskarzenia uchwaty w sprawie planu
miejscowego w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., sad moze stwierdzi¢ niewaznos¢ catej
uchwaty, niezaleznie od tego, czy stwierdzone naruszenia odnosza sie do cafosci
planu, czy tylko czesci, ktora odnosi sie do nieruchomosci skarzgcego, prowadzi
w efekcie do wypaczenia istoty skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz skarga taka staje
sig w efekcie narzedziem do eliminowania z obrotu prawnego uchwat w catosci, bez

wzgledu na to, czy stwierdzone naruszenia przy jej procedowaniu miaty jakikolwiek
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Wplyw na interes prawny skarzacego (tak NSA w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r.
sygn. akt || OSK 117/13).

Konsekwentnie tez, poza granicami podmiotowymi i przedmictowymi tego
rodzaju sprawy pozostaja wszystkie te czesci planu (postanowienia czesci tekstowe)
planu i zatacznika graficznego - rysunku planu), ktére obejmowatyby ocene naruszen
indywidualnych praw poszczegdinych podmiotdw, a zwlaszcza ewentualnego
naduzycia wobec nich wladztwa planistycznego gminy (por. wyrok NSA z 25 marca
2021 r., Il OSK 3040/20, dostepny jw.). W postgpowaniu toczacym sie na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka sie jedynie ,w granicach” interesu prawnego skarzgcego,
CO oznacza, ze w przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia zasad badz trybu
sporzadzania planu miejscowego, sad moze stwierdzié niewaznosé uchwatly w czesci
wyznaczonej interesem prawnym skarzgcego. Jezeli zatem skarzacy wywodzi swoj
interes z prawa wlasnosci nieruchomosci, to stwierdzenie niewaznosci aktu powinno
zasadniczo nastapi¢ tylko w odniesieniu do czescl planu miejscowego dotyczacej tej
nieruchomos$ci, a w szerszym zakresie tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla
zachowania spojnosci ustaleri planistycznych (patrz wyroki NSA z dnia 8 maja 2019
r. sygn. It OSK 1544/17, 25 pazdziernika 2019 r. sygn. || OSK 1905/19, 18 czerwca
2020 r. sygn. akt Il OSK 334/20 i 29 kwietnia 2020 r. sygn. akt |l OSK 2296/19 -
orzeczenia dostepne jw.).

W nastepnej kolejnosci trzeba zaznaczyé, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przepis art,
28 u.p.z.p., jako lex specialis, stanowi niewatpliwie modyfikacje ogodinej reguty
wyrazonej w art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 us.g., zgodnie z ktérg uchwata crganu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazne, jezeli naruszenie prawa jest istotne (por.
wyrok NSA z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt Il OSK 1981/16). Za istotne naruszenie
prawa w tym zakresie, skutkujgce niewaznoscia aktu planistycznego w catosci lub w
czgsci, nalezy rozumie¢ jedynie takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w
ktdrej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostalyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania aktu planistycznego. Pojecie
trybu sporzadzania planu miejscowege (tzw. procedury planistycznej), ktorego
zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci planu miejscowego z przepisami
prawa, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
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doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Te kwestie
reguluja przepisy art. 17 i nast. u.p.z.p. W tym wypadku, z uwagi na art. 67 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy © planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r, poz. 1688) - w
brzmieniu dotychczasowym, tj. sprzed zmiany, ktdra weszta w zycie zasadniczo w
dniu 24 wrzesnia 2023 r.

Z kolei pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego, kidrych
przestrzeganie stanowi przestankg materialng zgodnosci planu miejscowege z
przepisami prawa, nalezy wiazac z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa,
graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentaciji
planistycznej (por. wyroki NSA z dnia: 25 maja 2009 r. sygn. akt | OSK 1778/08 i 11
wrzesnia 2008 r, sygn. akt I OSK 215/08 - dostepne jw.). Zasady sporzadzania planu
miejscowego w aspekcie jego wymaganej oraz dopuszczalne] treSci zostaty
szczegttowo okreslone przede wszystkim w przepisach art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p. -
okresSlajgcych  katalog zagadnien (elementdw tresciowych) podlegajacych
normowaniu w planie miejscowym obowiazkowo (ust. 2) oraz w zaleznosci od
potrzeb (ust. 3).

Sad po zapoznaniu sie z aktami planistycznymi nie dopatrzyt si¢, w granicach
sprawy wyznaczonych interesem prawnym skarzacego, istotnego naruszenia
procedury podejmowania uchwaty planistycznej w zakresie art. 17 u.p.z.p., ktory
reguluje kolejne etapy dziatania w procesie planistycznym. Nie stwierdzil takich
ewentualnych wad proceduralnych w podejmowaniu uchwaty, ktdre wskazywatyby na
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu migjscowego w rozumieniu art, 28 ust. 1
u.p.z.p. Akta planistyczne dokumentowaty podjecie w te] sprawie sekwencji dziatan
i innych czynnosci, okreslonych w art. 17 i nast. u.p.z.p.

Wobec powyzszego, przedmiotem dalszej oceny Sad uczynit te merytoryczne
postanowienia zawarte w kwestionowane] uchwale, ktére dotycza przeznaczenia i
przewidzianego sposobu zagospodarowania terendw rolniczych oznaczonych
symbelem R (1R i 2R), na ktérym znajduje sie wyzej opisana dziatka nalezaca do
skarzacego. Konkretnie zas chodzi o dziatke nr 24 znajdujgca sie na czesci tego
terenu, zostaty oznaczony w planie symbolem 1R. Jezeli zajdzie taka potrzeba, w
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niezbednym zakresie rozwazania te zostang takze powigzans z uzasadnieniem
zaskarzonej uchwaty oraz postanowieniami studium.

Jak juz wspomniano, skarga okazata si¢ — tu doda¢ nalezy, ze w swej
zasadniczej czesci - uzasadniona. Zarazem Sad wyjasnia, ze w orzecznictwie
podkreSla sie, ze prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie wyroku nie wymaga
szczegdlowego odniesienia sig przez sad pierwszej instancji do wszystkich zarzutow
skargi oraz podniesionej w niej argumentacji, a jedynie odniesienia sie w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia kontroli zaskarzonego aktu administracyjnego. Z
art. 141 § 4 ppsa nie wynika dla sadu administracyjnego obowigzek
szczegolowego omowienia w uzasadnieniu kazdej okolicznosci, czy kazdego
argumentu lub twierdzenia, jakie pojawito sie w badansj sprawie, Uzasadnienie
wyroku ma by¢ ,zwiezte”, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad administracyjny
powinien sig odnie$¢ wylacznie do kwestii istotnych z punktu widzenia
rozstrzygnigcia sprawy, aby nie czyni¢ wywodu nadmiernie rozbudowanym, a przez
to niejasnym (por. wyroki NSA z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt || OSK 2042/16 i 7
grudnia 2022 r. sygn. akt Il OSK 2406/22, dostepne jw.).

Wobec powyzszego Sad z miejsca, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzestaje na stwierdzeniu, ze procedura
planistyczna zostata wyczerpujaco uregulowana w ustawie 0 planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym i nie stosuje sie do niej przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a jedynie w sytuacji wyraznej delegaciji ustawowe;
mozliwe byloby stosowanie przepisow tego Kodeksu (patrz np. wyrok NSA z dnia 26
czerwca 2014 r. sygn. akt It OSK 176/13, dostepny jw.}. Roéwnie nieskuteczna
ckazata sie proba powiazania wadliwosci planu miejscowego z naruszeniem art. 15
ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. poprzez odwotanie sie do potencjalnych, przysziych skutkéw
fiskalnych realizacji inwestyciji zamierzonej przez skarzgcego, a ktorej miaty dotyczyé
toczace sie ,postepowania administracyjne w przedmiocie inwestyciji obejmujacej
budowe tuczami do chowu trzody chiewne|". Wobec tego zarzuty skargi w tym
zakresie okazaly sie calkowicie chybione.

Jak juz to zostato wyartykutowane, w postgpowaniu toczgcym sie na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. sgd orzeka w granicach interesu prawnego
skarzacego. Wobec tego, w przypadku stwierdzenia istotnege naruszenia zasad
badz trybu sporzadzania planu miejscowego (por. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), sad moze
stwierdzic niewazno$¢ uchwaly w czesci wyznaczonej interesem prawnym
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skarzgcego. Z facznego odczytania zarzutdw i wnioskow (zadan) skargi wynika, ze
skarga objeto konkretne postanowienia planu miejscowego, tj. § 7 pkt 2 dotyczacy
obydwu terendw R. Niemniej jednak, ze wzgledu na granice rozpoznania skargi
wyznaczane interesem prawnym skarzacego, nalezato przyjgc, ze chodzi tutaj o te
czesé powyzszego terenu, na ktorej znajduje sie nalezaca do skarzgcego dziatka nr
24, stanowigca czeé¢ obszaru przeznczonego w planie miejscowym pod tereny
rolnicze oznaczone symbolami 1R i 2R (§ 3.1 pkt 1) — w tym wypadku - 1R —
odpowiednio tez wyznaczone na rysunku planu (§ 1 ust. 2 pkt 1).

Podstawowe i rozstrzygajgce o kierunku zalatwienia niniejszej sprawy
sgdowoadministracyjnej byty kwestie zwigzane 2z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci przy wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu z gruntu, dla ktérego
plan miejscowy wprowadza okreslone przeznaczenie. Warto zauwazy¢, ze zwykle
tez to nie samo przeznaczenie danego terenu pod okreslone zagospodarowanie,
lecz nakazy i zakazy zwigzane z takim zagospodarowaniem istotnie determinujg
wykonywanie prawa wiasnosci nieruchomosci. Dlatego tak istotne jest wywazenie
interesu  prywatnego i publicznego - i takie =zaproponowanie rozwigzan
planistycznych, co do ktérych mozna wyprowadzié powinnosc¢ tolerowania przez
wiasciciela dziatki ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (per. wyrok NSA z dnia
5 kwietnia 2022 r. sygn. akt || OSK 1266/19, dostepny jw.).

Wymaga podkreslenia, ze w procedurze ksztaftowania polityki przestrzenne]
interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zosta¢ pominiety.
Wobec tego w procesie planistycznym nalezy bra¢ pod uwage nie tylko chociazby
wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 1 pkt 1),
walory architektoniczne | krajobrazowe (art. 1 pkt 2), wymagania ochrony srodowiska,
w tym gospedarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych (art. 1 pkt 3),
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 pkt 5) czy
walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6) i potrzeby interesu publicznego
(art. 1 pkt 9), ale rowniez kwestie ochrony prawa wtasnosci (organ planistyczny
obwigzany jest uwzgledni¢ prawo wiasnosci). Nadto, ustalajac przeznaczenie terenu
lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ
wazy interes publiczny | interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i
uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i
zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne,

Srodowiskowe i spoteczne (art. 1 ust. 3).
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Tak tez nakazuje interpretowaé wladztwo planistyczne gminy m.in. przywoltany
juz wezesniej art. 6 ust. 102 u.p.zp., ktory chroni interes indywidualny. Ograniczenie
prawa wilasnosci powinno pozostad w proporcji do celdéw ustanowienia tego
ograniczenia. Skoro za$, uchwalajgc plan miejscowy, rada gminy moze ingerowaé w
wykonywanie prawa wiasnosci, to taka ingerencia ma takze uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytuciji (tak NSA w wyroku z dnia 5
grudnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 331/17, dostepnym jw.). Ustalenie przeznaczenia
terenu, jak réwniez okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust.
1 up.zp.) W ten sposéb plan moze ksztatowad | ksztattuje sposdb wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci i jego postanowienia moga prowadzi¢ do ograniczen
prawa wiasnosci, ale nie do takich, ktére faktycznie prowadzityby do naruszenia jego
istoty. Tak jak prawo wiasnosci (art. 140 k.c.), rowniez i wiadztwo planistyczne gminy
(art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie jest prawem absolutnym, gdyz ma granice wynikajgce m.in.
z art. 64 ust. 3 craz z art. 31 ust 3 Konstytucji, statuujgcege zasade
proporcjonalnosci (por. wyroki NSA z 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 307/12, 18
maja 2012 r. sygn. akt Il OSK 618/12 i 15 czerwca 2012 r. sygn. akt || OSK 710/12 -
dostepne jw.). Ograniczenie prawa wiasnoéci na skutek uchwalenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym instrumentem
zagospodarowania przestrzennego. Ten sposob ingerencji w prawo wiasnosci jest
jednak dozwolony na gruncie obowiazujacych przepisow, jesli nie godzi w istote
prawa wiasnosci. Skoro bowiem, uchwalajac plan miejscowy, rada gminy moze
ingerowac w wykonywanie prawa wiasnosci, to taka ingerencja powinna uwzgledniaé
zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok NSA z
dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 331/17, dostepny jw.). Ograniczenia godzace
w istote prawa wlasnosci, to przede wszystkim ograniczenia, ktoére w istocie
pozostawiaja wiascicielowi dziatek jedynie pozér prawa wiasnosci. Wiasciciel
dotknigty takimi ograniczeniami jest wiascicielem jedynie nominalnie (patrz: wyrok
NSA 7 4 grudnia 2012 r. 1| OSK 2249712, dostepny jw.).

W ocenie Sadu, w zaskarzonym planie w stosunku do nieruchomosci
skarzgcego lokalny prawodawca w sposob niepropercjonalny dat prymat interesowi
publicznemu (rowniez interesowi spofecznosci lokalnej) nad interesem prywatnym. W
toku postepowania planistycznego, jak w postepowaniu sadowym nie zostaty bowiem
wskazane takie okolicznosci, kitére jednoznacznie potwierdzityby zasadno$¢ |
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konieczno$é wprowadzenia tak daleko idgcych ograniczen w zagospodarowaniu
terendw rolniczych, ktére wprowadzita Rada na obszarze obejmujgcym m.in. dziatke
skarzacego znajdujacy sig na terenie oznaczonym symbolem 1R.

Przywotane przepisy art. 1 ust. 2 pkt 1 i 9 u.p.z.p. przewiduja wprawdzie, ze w
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie wymagania fadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury oraz potrzeby interesu publicznego, lecz zarazem art.
1 ust. 2 pkt 7 nakazuje takze uwzgledniaé prawo witasnosci. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczy¢, ze obowiazek uwzgledniania w planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym prawa wiasnosci nie dotyczy jedynie prawa wiasnosci inwestora, ale
réwniez prawa wiasnosci innych podmiotow, w tym wiascicieli nieruchomosci
potozonych w poblizu nieruchomosci inwestora (patrz: wyrok NSA z dnia 17 kwietnia
2024 r. sygn. akt Il OSK 1858/21, dostepny jw.).

Trzeba mie¢ zarazem na wzgledzie, ze ,interes publiczny” (rozumiany
szeroko, jako obejmujgcy m.in. wymagania ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i lesnych, wymagania ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia czy inne potrzeby interesu publicznego)
nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w
ustawie planistycznej rozwiazania prawne oparte sg bowiem na zasadzie rownowagi
interesu ogolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to
obowiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i
interesu publicznego (patrz: wyrok NSA z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt Il OSK
776/11, dostepny jw.). Jednoznacznie wskazuje na to wspomniany art. 1 ust. 3
u.p.z.p., ktory stanowi, ze ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny
sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i
interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskdéw i uwag, zmierzajgce do
ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, $rodowiskowe | spofeczne.

Przy tym, powinnoS¢ wazenia interesu publicznego i intereséw prywatnych
wystepuje zawsze, niezaleznie od tego, czy w procedurze planistycznej byty
zgtaszane wnioski i uwagi zmierzajace do ochrony istniejgcegc stanu
zagospodarowania terenu lub zmian w zakresie jego zagospodarowania. W razie
zgloszenia takich intereséw organ planistyczny nie moze ich pomina¢ w toku
postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego, co w szczegdlnosci
przejawia si¢ w koniecznosci rozpatrzenia uwag do projektu planu (patrz: art. 17 pkt
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11-14, art. 19 ust. 1, art. 20 ust, 1 u.p.z.p.). Dlatego tez przedstawiona w odpowiedzi
na skarge argumentacija, wskazujgca na brak aktywnego udziatu skarzacego w
procedurze planistycznej, nie mogta stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia dla
przyjetych w planie miejscowym ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie
nieruchomosci skarzgcego.

Zakwestionowane postanowisnie planu miejscowego, dotyczace wczesniej
Opisanej dziatki gruntowej skarzacego, nie przeszio konstytucyjnego testu
proporcjonalnosci, z ktérego wynikajg trzy kryteria oceny ograniczen praw i wolngsci:
jedno formalne oraz dwa materialne. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il OSK 1593/19 (dostepnym jw.) — po
pierwsze, ograniczenie musi by¢ wprowadzone ustawa; po drugie, nie moze ono
prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa: i po trzecie, ograniczenie musi byé  konieczne
w demokratycznym panstwie dla lego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob”. Trzecie kryterium dotyczy zachowania zasady proporcjonalnoéci sensu
stricto, rozumianej jako suma trzech zasad skfadowych: zasady przydatnosci, zasady
koniecznosci oraz zakazu nadmiernej ingerencji. Jak wskazywat Trybunat
Konstytucyjny, zasade proporcjonalno$ci nalezy postrzegac jako zakaz ustawodawcy
nadmiernej ingerencji w konstytucyjne prawa i welnosci, Uniwersalnie jest ona
rozumiana jake ,nakaz podejmowania §rodkow adekwatnych do zatozonych celéw”,
Trybunat Konstytucyjny, badajac, czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw |
wolnosci mieSci sie w zasadzie proporcjonalnosci, poszukuje odpowiedzi na trzy
pytania: czy moze ono doprowadzié do zamierzonych skutkow, czy jest niezbedne
dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest Zwigzane, oraz czy efekty
ograniczenia pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw natozonych na
obywatela (por. orzeczenis z dnia 26 kwietnia 1995 r. sygn. akt K 11/94, OTK w 1995
r, cz. 1, poz. 12). Wynika z tego, ze wprowadzone ograniczenia musza byé
usprawiedliwione, co oznacza takze, ze ich wprowadzenie powinno by¢ przekonujgco
uUzasadnione m.in. w uzasadnieniu projektu planu miejscowego sporzgdzanego
stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.z.p. {(por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn.
akt Il OSK 1544/19). Sa to wyzwania stawiane prawodawcy, takze lokalnemu, w
ramach obowigzujacej zasady demokratycznego parstwa prawnego, 0 jakiej mowa w
art. 2 Konstytucii). '
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Zdaniem Sadu, uzasadnienie dla przyjetych rozwiazan planistycznych — tak
zawarte w motywach uchwaty intencyjne] nr XXVI1/246/21 Rady Gminy Lubasz z dnia
29 czerwca 2021 r. w sprawie przestgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie drogi Prusinowo — Jedrzejewo w
obrebie wsi Jedrzejewo, jak i w uzasadnieniu samego planu miejscowego (uchwaty
nr LX/472/2023 Rady Gminy Lubasz z dnia 19 grudnia 2023 r.), a takze
przedstawione w postepowaniu sgdowym - wskazujg na niewykazanie przez
lokalnego prawodawce w niniejszej sprawie spojnosci pomiedzy wzgledami ochrony
gruntdw rolnych, ochrony $rodowiska i oddziatywania inwestycji na srodowiske a
okreslena w planie mozliwoscig zagospodarowania gruntu (§ 3.1 pkt 1, § 5, § 7
planu), z jednoczesnym wprowadzeniem w § 7 pkt 2 w zasadzie catkowitego zakazu
zabudowy.

Co do zgodnosci przyjetych rozwiazan z obowiazujacym  studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezy
wyjasnic, ze przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (w zwigzku z brzmieniem art. 65 ust. 1 art.
67 ust. 3 [pkt 2] ustawy zmieniajace] z dnia 7 lipca 2023 r. - Dz.U. 2z 2023 r,, poz.
1688) stanowi, ze plan migjscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czesc
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Uzyty w art, 20 ust. 1 u.p.z.p. zwrot nie narusza’ oznacza, ze pomiedzy
trescia studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego a
trescig uchwalonego planu miejscowego nie musi zachodzi¢ peina zgodno$é, gdyz
wystarczy, aby nie byto sprzecznosci pomigdzy tymi ustaleniami (por. wyrok NSA z
dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt [I OSK 2525/18, dostepny jw.). Stopien
zwigzania planow ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od brzmienia ustalen
studium i moze by¢, w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen, silniejszy lub stabszy.
Ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do postanowiern miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, aie nie mogg rowniez by¢ ze sobg
sprzeczne {patrz np. wyroki NSA z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. akt I OSK 829/16 |
6 czerwca 2023 r. sygn. akt Il CSK 1897/20, dostepne jw.).
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W takiej sytuacji, w zaleznoéci od catego kontekstu tresci studium, rowniez
postulowane w tym akcie zakazy nie muszg by¢ stosowane bezwzglednie przy
uchwalaniu planu miejscowego. Jak to wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt Il OSK 1757/15 (dostepnym jw.),
prawidtowa wykladnia art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ab jnitio u.p.z.p. prowadzi do
wniosku, ze zgodno§é ustalen pianistycznych z postanowieniami studium stanowi
warunek konieczny, ale bynajmniej nie wystarczajgcy do uznania odno$nych ustalen
planu miejscowego za niewadliwe. Juz z faktu, ze studium gminne nie jest aktem
prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.zp.) = a wiec nie jest powszechnie
obowigzujgcym prawem (argument a contrario z art. 87 ust. 2 Konstytucii), lecz
Jedynie aktem o charakterze wewnetrznym, wigzgcym wytacznie gminne organy
pfanistyczne (por. art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ab initio u.p.z.p.) — wynika, ze w sporach
z obywatelem o legalno$é postanowien planu miejscowego nie mozna zasfaniaé sie
zgodno$cig tych postanowien z ustaleniami studium. Tym bardziej, ze to jeden i ten
sam organ - rada gminy — jest uprawniony zaréwno do uchwalania oraz Zmiany
studium (art. 12 ust. 1 i art. 27 u.p.z.p.), jak i uchwalania oraz zmiany planu
miejscowego (art. 20 ust. 1 iart. 27 u.p.z.p.).

Poza tym, organ stanowiacy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy,
dokonuje autointerpretacii uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny
zgodnosci z nim projektu planu miejscowego. Stopien zwiazania plandw ustaleniami
Studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium (por, wyrok
NSA z dnia z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt Il OSK 2473/12, dostepny jw.).

Sama tylko zgodno$¢ przyjetych rozwigzan planistycznych z ogélnymi
wytycznymi  obowigzujgcym  studium  kierunkéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy nie $Swiadczy zatem jeszcze o
dopuszczalnosci zastosowania danego rodzaju zakazu Czy ograniczenia. Te bowiem
s3 uzaleznione od przejécia przywotanego testu proporcjonalnosci. Dlatego tez
postanowienia obowigzujacego na tym terenie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy nie mogtyby stanowic wylacznej i
dostatecznej podstawy do wprowadzenia tak daleko idacych ograniczed w
korzystaniu  z nieruchomosci  bez wykazania zaistnienia odpowiednich,
usprawiedliwionych powodéw.

W konsekwencji trzeba mie¢ na uwadze, ze nawet w sytuacji, gdy nie mozna
wprost przypisa¢ organowi planistycznemu, ze nieprawidiowo uznat, iz plan
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miejscowy nie narusza ustalen studium - t]. w razie przyjecia, ze organ gminy wprost
nie naruszyt art. 20 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. przy uchwalaniu planu
miejscowego — to kwestig otwartg jest, czy doszio w danej sprawie naruszenia
wladztwa planistycznego poprzez nieuzasadnione, niespojne | niekcrzystne dla
wiasciciela (wedilug stanu zagospodarowania dzialki sprzed uchwalenia planu)
ustalenie przeznaczenia jego terendw w planie miejscowym.

W tym kontekscie Sad zwraca uwage na to, ze w Studium uwarunkowan |
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubasz, przyjetego uchwatg nr
X/81/15 Rady Gminy Lubasz z dnia 25 sierpnia 2015 r. (Czes¢ IH Kierunki
zagospodarowania przestrzennego i polityka przestrzenna) w pkt 1.2.3. Strefa rolna
{w ramach [1.} Podstawowych kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a dalej
[1.2] Wielkoobszarowych stref polityki przestrzenngj) wyodrebniono strefe
pricrytetéw dla rolnictwa na obszarach wsi: Stawne, Prusinowo i Jedrzejewo. Zgodnie
z trescia studium, na obszarze priorytetow dla rolnictwa nalezy: wylgczyt z
zabudowy obszary Il i Il klasy o areatach wymagajacych zgody ministra, ograniczyc
zabudowe  rozproszona tylko do  przypadkow  realizowania  siedliska
wielkoobszarowego gospodarstwa rolnego, wyznaczy¢ abszary dla lokalizacii
zaktadu przetwdrstwa rolno-spozywczego,

Natomiast w Prognozie oddziatywania na S$Srodowisko sporzadzonej na
potrzeby uchwalenia przedmictowego planuj miejscowego (V. Analiza ustalen
miejscowego planu, 3. Analiza i ocen wpltywu na poszczegdine komponenty
Srodowiska we wzajemnym powigzaniu) - Wptyw na gleby i powierzchnie ziemi
stwierdzcno, ze miejscowy plan nie przewiduje wprowadzenia terendw zabudowy, a
zarazem wskazano na to, ze gleby na przedmiotowym obszarze sa $rednich i
stabych klas - i nie podlegajg ochronie na podstawie przepisow o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Sam skarzacy wyjasnit z kolei na rozprawie, ze jege zdaniem na
terenach rolnych powinny powstawac budynki rolne zwigzane z produkcjg rolng, a
grunty jego dziatki objetej planem sa klasy V i aktualnie grunty te sg wykorzystywane
pod uprawy polowe.

W takie] sytuacji powotanie sie przez Rade Gminy na to, Zze studium wskazuje
kierunek zagaspodarowania przedmiotowegqo planu jake obszary rolniczej przestrzeni
produkcyjnej - wytaczonej z zabudowy — a zatem w istocie zastoniecie sie przepisami
art. G ust. 4iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. - byto nieadekwatne do tresci studium gminnego i
uwarunkowan terenu cbjetege planem miejscowym, jak i nieskuteczne. Nie moglo to
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w konsekwenciji stanowic¢ dostatecznej podstawy do wprowadzenia zakazu zabudowy
na terenie dziatki skarzacego.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonej uchwaty koncentruje sie na tym, ze
podjecie uchwaly mialo na celu ustalenie dla obszaréw objetych planem funkeji
zgodnej z Kierunkiem zagospodarowania okreslonym w studium, tj. funkgji rolnicze;j,
gdyz zgodnie ze studium obszar objety planem miejscowym pofozony jest na
obszarze rolnicze] przestrzeni produkeyjne] wytaczonej z zabudowy. Z kolei w
uchwale intencyjnej nr XXVI1/246/21 Rady Gminy Lubasz z dnia 29 czerwca 2021 r.
nie tylko wskazano na powyzszy cel, ale réwniez na to, ze uchwalenie planu
spowoduje kontynuacje funkgji roiniczej przy drodze powiatowej, wprowadzonej w
planie zagospodarowania przestrzennego wsi Jedrzejewo uchwalonym uchwata nr
XX1/218/09 Rady Gminy w Lubaszu z dnia 25 czerwca 2009 r. Ponadto w
uzasadnieniu uchwale intencyjnej wyjasniono, ze uchwalajgc plan w 2009 roku,
podjgto decyzje o ograniczaniu rozwoju zabudowy przy drodze powiatowe] z
Jedrzejewa do Prusinowa, co z uwagi na charakter wsi oraz bliskie sasiedztwo szkoly
jest uzasadnione.

Tak tgcznie ujmowane argumentacia, cele i intencje organu planistycznego nie
mogly, zdaniem Sgdu, stanowié dostatecznego wykazania niezbednosci
zastosowania tak dalece idacego  ograniczenia wykorzystania gruntéw, jak
zastosowany zakaz zabudowy dziakki skarzacego przeznaczonej pod tereny rolnicze
Poza tym Sad ubocznie zauwaza, 7e dziatka ta — jak mozna wywnioskowaé z
kontekstu wypowiedzi organu gminnego — znajduje sig tez w dalszej odlegiosci od
wsi Jedrzejewo i szkoly. Intencja Kontynuacji ograniczania rozwoju zabudowy przy
drodze powiatowej z Jedrzejewa do Prusinowa, jaka zostata wprowadzona w innym
planie dotyczacym gruntdw na terenie wsi Jedrzejewo, nie mogla zastapié
Koniecznosci wywazenia roznych warto$ci, w sytuacji gdy gmina decyduje sie
wprowadzenie niemal catkowitego zakazu zabudowy na danym gruncie.

Sad réwniez zauwaza, ze w kontekscie podnoszonych przez obydwie strony
sporu kwestii dotyczacych postepowarn administracyjnych w przedmiocie ustalenia
warunkow zabudowy dla przedsiewziecia skarzgcego, Wojt i Rada Gminy Lubasz
tym bardziej winny wszechstronnie rozwazy¢ wszystkie kwestie zwigzane z
ograniczeniem prawa whasnosci skarzgcego. Naiezy bowiem tym bardzie] oczekiwac
szczegollnie wnikliwego przedstawienia w uzasadnieniu do planu miejscowego
sposcbu wywazenia spornych interesow w sytuacji, gdy kontekst czasowy sugeruje,
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ze 6w plan miejscowy mogt mie¢ w istocie po czesci charakter interwencyjny”,
stanowigc niejako odpowiedZ na zamiary inwestycyjne wiasciciela jednej z niewielu
nieruchomosci objetych planem.

Przy tym, w planie miejscowym widoczna jest pewna niespojnosé |
niekonsekwencja, gdyz w § 5 zaskarzonej uchwaly, w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz ksztattowania krajobrazu, dla
terendw © przeznaczeniu rolniczym zostat wprowadzony zakaz lokalizacji
przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywa¢é na sSrodowisko, w
rozumieniu przepisow cdrebnych, z wytaczeniem inwestycji celu publicznego,
zalesien | melioracji. W zwiazku z tym, w ocenie Sgdu, w $wietle planu dopuszczalna
jest realizacja innych przedsiewzie€, w tym mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839 ze zm.). Natomiast w § 7, w
ramach parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania,
dla terenow 1R i 2R organ ustalit m.in. w pkt 1 - utrzymanie rolniczej funkgji terenu, a
zarazem w pkt 2 zakaz zabudowy, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w pkt. 4.
Ponadto w § 7 wskazal na dopuszczenie wprowadzenia zieleni naturalnej,
zadrzewien | zakrzewien, gk, pastwisk oraz upraw polowych (pkt 3), a takze
lokalizacji urzadzen wodnych, dojs¢ i dojazdow oraz wszelkich robét budowlanych
dotyczacych sieci | urzadzen infrastruktury technicznej o ile nie bedzie to powodowaé
koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze.

W takiej sytuacji plan z jednej strony nie zakazuje, a zatem a confrario
dopuszcza na tym terenie nawet przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko - o ile beda miescity sie w ramach rolniczej funkcji terenu,
a zarazem w zasadzie wytacza mozliwosé zabudowy tego terenu.

Zdaniem Sadu, wobec takich postanowiens planu migjscowego nieruchomosé
skarzacego wprawdzie zachowata w planie miejscowym przeznaczenie rolnicze,
jednakze ze wzgledu na wprowadzone zakazy i nakazy, praktycznie pozbawiono go
— bez odpowiednio waznych racji wynikajacych z interesu publicznego — mozliwosci
peinego wykorzystania tych gruntdw do produkcji rolniczej. Nie ma co do tego
watpliwosci w kontekscie ujawnionych zamierzen inwestycyjnych skarzgcego.
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Sad ponownie przypomina, ze ocena wprowadzonych w planie miejscowym
Ograniczen prawa wlasnosci nieruchomosci musi byé kazdorazowo poprzedzona
rozwazeniem ftrzech kwestii: 1) czy wprowadzona requlacia jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (tzw. kryterium przydatnosci); 2)
czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana (tzw. kryterium niezbednosci); 3) czy efekty wprowadzane regulacji
pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatsla (tzw.
kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). Z powyzszych regut ustawowych i
konstytucyjnych wynika, ze organy gminy, wprowadzajac ograniczenia w korzystaniu
Z konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci, obowigzane sa stosowaé takie $rodki
prawne, ktore beda najmniej uciazliwe dla poszczegolnych podmiotdéw oraz
pozostang w racjonalnej proporcji do zamierzonych celéw. Nieuniknione jest jednak
to, ze przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ujawniaja sie sprzeczne interesy roznych podmiotow. Niewatpliwie rozstrzyganie tych
konfliktéw w procesie stanowienia prawa wymaga kazdorazowo wywazenia interesu
poszczegoinych wiascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej wspolnoty
samorzadowej. Zachowanie whasciwej rownowagi pomiedzy warto$ciami chronionymi
konstytucyjnie i ustawowo wyklucza zakiadanie prymatu interesu ogoinego nad
jednostkowym - i odwrotnie (tak NSA w wyroku z 28 kwietnia 2022 r, sygn. akt || OSK
2677/20, dostepnym jw.).

W ocenie Sadu, z caloksztattu postanowien zakwestionowane planu
miejscowego wynika, ze Rada wprowadzita na terenach obejmujgcych m.in. dziatke
skarzgcego o przeznaczeniu roinym (jako tereny rolnicze) takie ograniczenia w
wykorzystaniu i zagospodarowaniu, ktore w praktyce stanowig zakaz jakiegokolwiek
szerszego, intensywniejszego zagospodarowania nieruchomosci, zgodnego z ich
rolniczym przeznaczeniem. Tymczasem w danych warunkach racjonaine moze byé
rowniez zagospodarowanie na inne cele rolnicze niz np. produkcja rodlinna. Podane
przez Rade motywy takich rozwiazan pianistycznych, w kontek$cie catoksztattu
ckolicznosci  sprawy, nie stanowity o odpowiednim wywazeniu wartosci
podlegajacych uwzglednieniu | ochronie w ramach stanowienia porzadku
przestrzennego gminy. W ramach realizacji swojego uprawnienia gmina
zobowigzana jest do kierowania si¢ interesem publicznym oraz odpowiednim jego
wywazeniem w odniesieniu do interesu prywatnego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci w ingerowaniu w prawa podmiotéw
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prywatnych i racjonalnego postgpowania w perspektywie oddziatywania na prawo
wiasnosci | ochrone Srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (patrz:
wyrok NSA z 14 marca 2018 r. sygn. akt [ OSK 1281/16, dostepny jw.).

Takie dziatanie narazafo Rade na zarzut naduzycia wiadztwa planistycznego
w zakresie, w jakim organ uksztattowat przeznaczenie, sposdb zagospodarowania i
zwigzane z nim zakazy i nakazy w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolem
1R. Organ nie tylko nie wykazat, ze wprowadzone rozwigzania sg zgodne ze
wskazywanym przez niegoe interesem publicznym, ale tez nie zdotat dowiese, e sa to
rozwiazania konieczne dla realizacji takich celow. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze
ochrona gruntéw rolnych wynika samych przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntdw rolnych i lesnych (aktualnie: Dz.U. z 2024 r., poz. 82).
Zapobieganie zmianie przeznaczania takich gruntéw, jak i degradacji gleb wynika z
zasad okreslonych w tej ustawie, zgodnie z ktorymi zmiana przeznaczenia gruntdw
na cele nierolnicze moze wiadnie nastapic w planie miejscowym po spemieniu
warunkow okreslonych w art. 7 i art. 10 tej ustawy. Poza tym ustawa ta reguluje
rowniez zasady wytaczenia gruntéw z produkcji rolnej (art. 11 ustawy). Zarazem
jednak w art. 2 ust. 1 ustawa ta stanowi, ze gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy,
s3 nie tylko grunty okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne (pkt 1), ale
réwniez m.in. pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami
mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzeniami stuzacymi wytacznie produkgii
rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu (pkt 3) i pod budynkami i
urzadzeniami stuzacymi bezpcsrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od osdb fizycznych i
podatku dochodowym od os6b prawnych (pkt 4).

Poza tym brak jest odpowiedniej analizy spormych zagadnien i umotywowania
wyboru srodkow, za pomoca ktérych lokalny prawcdawca zamierzat domniemany
konflikt intereséw rozwigzac. Bylo to szczegdlnie istotne w kontekécie szacowania
wartoéci interesu publicznego oraz intereséw prywatnych (tu: interesu skarzacego
jako wiasciciela gruntu o przeznaczeniu rolniczym). Rowniez Prognoza
oddziatywania na $rodowisko sporzadzona na potrzeby przedmiotowego planu
miejscowego nie data jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, mimo 2e niezbedne
byto nalezyte wyjasnienie dokonanego przez organ gminy wartosciowania {(por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2022 r. sygn. akt || SA/Po 420/22,
dostepny jw.).
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Zdaniem Sadu, ani motywy uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, ani tez
powody przyjecia uchwaty intencyjnej w takim ksztatcie, jak | argumentacja
przedstawiona w odpowiedzi na skarge nie pozwalajg na wniosek, ze zostaty
wszechstronnie rozwazone wszystkie dobra podlegajace ochronie w procesie
planistycznym i nastgpito wywazenie konfliktu pomiedzy tymi dobrami. W sprawie
zabrakio rzeczowego wyjasnienia wskazujgcego na to, ze jedynym i koniecznym
rozwigzaniem dla realizacji celow planu i chronionych nim débr i wartosci jest
wprowadzenie niemal catkowitego zakazu zabudowy na terenie o przeznaczeniu
rolniczym. Sad jeszcze raz podkresla, ze nie stanowi takiej podstawy wskazany w
studium kierunek zagospodarowania terenow, na Kkidrych znajduje sie grunt
skarzgcego.

Podsumowujac, sadowa ocena wprowadzonych w planie miejscowym
ograniczen prawa wiasno$ci nieruchomosci na terenie oznaczonym symbolem 1R
doprowadzita do negatywnych odpowiedzi na trzy wyzej sygnalizowane pytania: 1)
wprowadzona regulacja, ze wzgledu na swojg niespdjno$¢, nie jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow w zakresie ochrony gleb i terenow
mieszkalnictwa; 2) regulacja ta nie jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznegg,
Z ktorym jest powigzana - organ nie wykazal tego w toku procesu planistycznego ani
W postepowaniu sadowym; 3) w takich warunkach efekty wprowadzanej regulacji
(wyzej omowionych zakazow | nakazoéw) pozostajg w dysproporcji do ciezarow
(ograniczen w uzytkowaniu i zagospodarowaniu nieruchomosci) naktadanych na
obywatela. Przede wszystkim zaé Rada nie wykazata, dlaczego wprowadzono tak
daleko idgce ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci, jak zakaz zabudowy
terendw rolniczych, i to w sytuacji, gdy jednoczesnie nie zakazala, a zatem dopuscita
w planie miejscowym mozliwosé realizacji na terenie rolniczym przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Mozna zatem uznad,
ze dla celow ochrony innych wartosci (interesu lokalnego, publicznego) organ bez
wykazania koniecznoséci takiego dziatania wyszedt zbyt daleko na przedpole cchrony
tychze dobr, catkowicie poswiecajac w tym celu interes prywatny, indywidualny
whasciciela gruntéw roinych  znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem
miejscowym. W ten sposdb uchwalit plan miejscowy bez nalezytej realizacji wymogu
wynikajacego z art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 u.p.z.p., czyli uwzglednienia prawa
wlasnosci | wywazenia interesu publicznego i intereséw prywatnych.
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W konsekwencji, Radzie nalezalo przypisa¢ istotne naruszenie zasad
sporzgdzania aktu prawa miejscowego, tj. art. 28 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1, art. 4
ust. 1oraz art. 6 art. 112 wazw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 up.z.p., wynikajgce z
uchybienia zasadom okreSlonym w art. 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji. £ przywotanych przepisow konstytucyjnych i ustawowych wynika, ze
okreslane w planie miejscowym na podstawie art. 15 ust. 2 u.p.zp. m.in.
przeznaczenie terenow (pkt 1), zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego
(pkt 2), zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu (pkt 3), zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu {(pkt 6), warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy (pkt 9) muszg by¢ usprawiedliwione. Przy tym powinny by¢ wprowadzane
Z poszanowaniem zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) - bez uznaniowego
faworyzowania intereséw jednych obywateli ponad interesy drugich. Zatem ich
zastosowanie powinno by¢ przekonujgco uzasadnione na etapie projektu planu
miejscowago sporzadzanego stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.z.p.

W toku procedury planistyczneji na etapie postepowania sadowego nie doszio
do odpowiedniego zobrazowania przez organ, w jaki sposob zrealizowano wymog
wazenia interesu publicznego i interesu prywatnego, a tym samym czy dziataniem
legalnym bylo daleko idace ograniczenie prawa wiasnosci skarzacego, w
szczegolnosci w postaci wprowadzenia zakazu zabudowy. W takich warunkach
ustalenia dotyczace przeznaczenia gruntdéw skarzacego oraz zasad ich zabudowy i
zagospodarowania nalezato uznac¢ za nieproporcjonalne ograniczenie mozliwosci
uzytkowania i zabudowy jego nieruchomosci.

W takich warunkach Sad uznat za konieczne stwierdzenie niewaznosci § 7 pkt
2 zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej teren dziatki nr 24 potozonej w obrebie
Jedrzejewo. Stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzone] uchwaty nastgpito w granicach
sprawy, tj. w takim zakresie, w jakim zostaly zakwestionowane postanowienia planu,
odnoszace sie do dziatki stanowigce] wlasnosé skarzacego, znajdujacej sie na
terenie oznaczanym w tym planie symbolem 1R.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust.
1 u.p.z.p. orzekt, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzeki w punkcie 2 sentencji na podstawie art.
200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajgc wniosek strony i wynik sprawy oraz
wysoko$¢ uiszczonych kosztow sadowych (300 zt wpisu od skargi), a takze
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wynagrodzenie nalezne zawodowemu petnomocnikowi (480 z!) zgodnie z § 14 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r,, poz. 1935) oraz koszt
opfaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt).

Odnoszac sie do zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku dotyczacego
wzajemnego zniesienia kosztow postgpowania pomigdzy stronami, Sad wyjasnia, ze
nie znalazt podstaw do odstapienia od ogolnej reguty z art. 199 i art. 200 p.p.s.a. Co
od zasady, strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w
sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 199). Natomiast art. 200
p.p.s.a. przewiduje, ze w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji
przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat
zaskarzong czynnosé¢ albo dopuscit sig bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia

praw,
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