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WYROK NR IV SA/PO 436/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 6 lipca 2018 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 436/18
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 lipca 2018 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant st. sekr. sad. Justyna Hotynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lipca 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miasta i Gminy Margonin
z dnia 25 stycznia 2018 r. nr XL1/478/2018
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wczesci obejmujacej § 4 pkt7 w zakresie stow
»(mierzonej po zewnetrznym obrysie muréw lub obudowy $cian przyziemia, a w przypadku nadwieszen,
podcieni z podporami i przejazdow, po obrysie wyzszych kondygnacji tychze budynkéw i obiektow
kubaturowych)", § 16 pkt 7, § 20, § 21 ust. 2, § 33 ust. 2, § 83 pkt 1 w zakresie stow ,,i IRPP”, § 83 pkt 3, §
85 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow ,,i IRPP”, § 85 ust. 1 pkt 3,

2. W pozostatym zakresie oddala skarge,

3. zasadza od Gminy Margonin na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski ztozyt skarge na uchwate nr XLI/478/2018 Rady Miasta i Gminy Margonin
z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Margonin, w rejonie ul. Ko$ciuszki (Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 1772), zarzucajac organowi administracji
publicznej naruszenie:

1. art. 17 pkt 11-14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073 z p6zn. zm., dalej: ,,u.p.z.p.”) przez niedopetnienie procedury sporzadzania
projektu zmiany planu miejscowego polegajace na pozbawieniu mozliwo$ci odniesienia si¢ przez Rade
Miasta i Gminy Margonin do wszystkich uwag nieuwzglgdnionych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin w zwiazku z nieprzedtozeniem Radzie jednej uwagi;

2. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
poz. 1587, dalej: ,,rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r.””) przez nieokreslenie dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (LMW i2MW) normatywu miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan;

3. art.15ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wzw. z§ 4 pkt6 rozporzadzenia zdnia 26 sierpnia 2003 r. przez
nieustalenie na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (1MN/U-4MN/U) i zabudowy produkcyjno-
ustugowej (1 P/U) maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz geometrii dachow;

4. art. 93 ust. 2a i 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 121 z pé6zn. zm., dalej: ,u.g.n.”) przez nieprawidlowe ustalenic minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych dla terenu rolniczej przestrzeni produkcyjnej (1RPP);

5. art. 101 ust. 2 u.g.n. przez ustalenie zasad scalania podzialu nieruchomos$ci dla terenu rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (1RPP) oraz terendéw rolniczych (1R-3R).

Wojewoda Wielkopolski wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci oraz
0 zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wyjasnit, ze Burmistrz Miasta i Gminy Margonin pominat w trakcie dyskusji
publicznej uwage dotyczaca poszerzenia linii zabudowy na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i nie przekazat tej uwagi wraz z listg nieuwzglednionych uwag pod obrady Rady Miasta
i Gminy Margonin. Tym samym istotnie naruszono Kkompetencje organu stanowigcego jako
rozstrzygajacego w tej Kkwestii, co zkolei uchybito zasadzie udzialu spoteczenstwa w procedurze
uchwalania planu miejscowego. Ponadto wbrew art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2003 r. dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej IMW i 2MW nie okreslono
wymaganego normatywu miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan. W § 82 ust. 3 zaskarzonej
uchwaly ustalono jedynie minimalng liczbe miejsc postojowych dla lokali mieszkalnych w budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych. Poza tym w § 39 pkt 2 uchwaty (na terenach zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej IMN/U-4MN/U) i w § 52 pkt 3 tej uchwaty (na terenie zabudowy produkcyjno-ustugowej 1 P/U)
dopuszczono odpowiednio lokalizacj¢ budynkow petnigcych wylacznie jedna funkcje i budynkéw o funkcji
mieszanej, pomijajac ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy oraz geometrii dachéw, co narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Niezgodne z art. 93 ust. 2a
i 3a u.g.n. bylo takze ustalenie w § 83 pkt 1 kwestionowanej uchwaty powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych na 2700 m2 dla terenu rolniczej przestrzeni produkcyjnej 1RPP. Zkolei §
85ust. Lpkt1i3 powyzszej uchwaty okresla szczegétowe zasady iwarunki scalania ipodziatu
nieruchomosci  znajdujacych na terenach rolniczych, cho¢ zgodnie zart. 101 ust. 2 u.g.n. takie
postanowienie dotyczy terendw wykorzystywanych na cele nierolnicze. Wojewoda Wielkopolski uznat
réwniez, ze prawo narusza § 4 pkt7 omawianej uchwaty, w ktorym zwrot ,,powierzchnia catkowita
zabudowy” zdefiniowano jako ,,powierzchnia wszystkich kondygnacji budynkéw lokalizowanych na dzialce
budowlanej”. Dalsza czg¢$¢ definicji zawiera natomiast stwierdzenie ,,(mierzona po zewngtrznym obrysie
muréw lub obudowy $cian przyziemia, a w przypadku nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdéw, po
obrysie wyzszych kondygnacji tychze budynkéw i obiektow kubaturowych)”, ktére powinno odnosi¢ si¢
tylko do definicji wyrazenia ,,powierzchni zabudowy”, zawartej w § 4 pkt6 zaskarzonej uchwaty.
W konsekwencji § 4 pkt 7 tejze uchwalty moze budzi¢ watpliwosci iutrudnia¢ organom administracji
architektoniczno-budowlanej stwierdzenie, czy wymogi w zakresie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
zostaly spetnione. Wojewoda Wielkopolski zauwazyt takze, ze § 16 rozwazanej uchwaly ustala strefy
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ochronne wzdhuz linii elektroenergetycznych, dopuszczajgc zarazem ich zmniejszenie w porozumieniu
z gestorem  sieci. Tymczasem  ograniczenia  w lokalizacji  budynkow  w sgsiedztwie linii
elektroenergetycznych wynikaja z przepisow odrgbnych. Podobnie § 20 powotanej uchwaly regulujacy
m.in. o$wietlenie terendw 1 wyposazenie przejs¢ dla pieszych w sygnalizacje dzwickowa porusza kwestie
uregulowane w przepisach szczegdlnych. Tak samo § 21 ust. 21 § 33 ust. 2 cytowanej uchwaty dopuszcza
realizacj¢ dojs¢ i dojazdow tylko na terenach 3MN, 11MN i 3U, cho¢ mozliwo$¢ ich sytuowania okreslaja
przepisy odrgbne. Wreszcie w ustaleniach dotyczacych procedury scalania ipodzialu gruntow w §
85 kwestionowanej uchwaty pomini¢to bez uzasadnienia tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
1MW i 2MW.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Margonin wniost o odrzucenie skargi ,,w zakresie
catkowitego stwierdzenia niewazno$ci skarzonej uchwatly” albo o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych
przepisow zaskarzonego aktu prawa miejscowego:

1. § 82 ust. 3 uchwaty w zakresie stow ,,w budynku mieszkalnym jednorodzinnym”;
2. § 83 pkt 3i § 85 ust. 1 pkt 1 uchwaly w zakresie zwrotu ,,i IRPP”;

3. § 4pkt7i§ 85ust. 1 pkt 3 uchwaty w zakresie stow ,,(mierzonej po zewngtrznym obrysie muroéw lub
obudowy $cian przyziemia, a w przypadku nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdow, po obrysie
wyzszych kondygnacji tychze budynkow i obiektow kubaturowych)”.

W uzasadnieniu organ administracji publicznej wyjasnit, ze projekt uchwaly dwukrotnie wyktadano do
publicznego wgladu. Podczas pierwszej dyskusji publicznej w dniu 26 lipca 2017 r. ztozono wniosek, ktory
w ocenie Wojewody Wielkopolskiego zostal zatatwiony nieprawidlowo. Uwaga ta dotyczyla ,,poszerzenia
linii zabudowy na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” i byta nieprecyzyjna. W toku dyskusji
publicznej ustalono, ze wniosek ten odnosit sie¢ do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 6MN
i terenu zabudowy produkcyjnej 1P. Wzdhiz potudniowej granicy terenu 6MN przebiega droga wewngtrzna
6KDW. W projekcie zmiany planu miejscowego przedtozonym do pierwszego wylozenia publicznego
przebieg granic terenu 6KDW byl nieregularny i obejmowat poszerzenie drogi w kierunku péinocnym,
wcinajace si¢ w poludniowa czgs¢ terenu 6MN. W wyniku uwzglednienia omawianej uwagi planowane
poszerzenie drogi zostato zlikwidowane, co wigzato si¢ z poszerzeniem linii zabudowy na terenie 6MN.
Omawiany wniosek dotyczyt takze poszerzenia linii zabudowy na terenie 1P, co rowniez zostato
uwzglednione. W trakcie drugiej dyskusji publicznej w dniu 28 listopada 2017 r. uwaga dotyczaca
poszerzenia linii zabudowy na terenach zabudowy mieszkaniowej nie zostata juz ponowiona, co $wiadczy
0 spetnieniu zadania ujetego w protokole z pierwszej dyskusji publicznej. Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin przyznat ponadto, ze w § 82 ust. 3 powotanej uchwaly blednie okresla normatyw parkingowy,
odnoszac go tylko do budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Usunigcie zwrotu ,,w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym” z tego przepisu spowoduje, ze przepis znajdzie zastosowanie do budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, jak i budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. Co wigcej, tereny 1MW
i 2MW sa terenami urzadzonymi i zagospodarowanymi, wyposazonymi w miejsca parkingowe. W §
52 pkt 3 zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wskazano na zamiar ustalenia jednakowych zasad zabudowy,
w tym w zakresie wysoko$ci zabudowy i kata nachylenia potaci dachowych, dla budynkéw produkcyjnych,
sktadow 1 magazynow oraz budynkoéw ustugowych, bez wzgledu na forme ich realizacji. W § 53 uchwaly
okreslono parametry dla budynkéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw oraz budynkéw ustugowych na
terenie 1P/U. Powyzsze przepisy wyraznie wskazuja na mozliwos$¢ taczenia funkcji w budynkach, wobec
czego niezasadne bylo wyznaczanie odrebnych parametrow dla budynkéw o funkcji mieszanej.
Analogicznie sformutowano przepisy dla terendw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (IMN/U-4MN/U).
Organ administracji publicznej dodat, ze w granicach terenu 1RPP zrealizowane sa drogi o charakterze
doj$¢ 1 dojazdow, niewydzielone w formie odrgbnych dziatek. Teren ten sktada si¢ zkilku odrgbnych
dziatek o powierzchni znaczaco mniejszej niz 3.000 m2. Przepisy zaskarzonej uchwaty maja zapobiegac
dalszemu rozdrobnieniu dziatek i nawigzuja do art. 93 ust. 3a u.g.n., a posrednio takze do art. 93 ust. 2a
u.g.n. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin podzielit argumentacje Wojewody Wielkopolskiego co do
naruszenia art. 101 ust. 2 u.g.n. i wniost o stwierdzenie niewaznosci § 83 pkt 3, § 85 ust. 1 pkt 1 uchwaty
w zakresie zwrotu ,,i IRPP” oraz § 85 ust. 1 pkt 3 uchwaty. Zasadne jest rowniez stwierdzenie niewaznoSci
§ 4 pkt 7uchwaty w zakresie stow ,(mierzonej po zewnetrznym obrysie muréw lub obudowy S$cian
przyziemia, aw przypadku nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdow, po obrysie wyzszych
kondygnacji tychze budynkow i obiektow kubaturowych)”. Organ administracji publicznej zauwazyl, ze
ograniczenia w zakresie lokalizowania zabudowy wzdluz istniejacych i projektowanych linii
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elektroenergetycznych nie sg jednoznacznie ustalone w przepisach odrebnych. Obowigzujace uregulowania
nie dotycza wszystkich rodzajow zabudowy i odnoszg si¢ gtéwnie do budynkow przeznaczonych na staty
pobyt ludzi. Ponadto § 20 zaskarzonej uchwaly nie narusza przepisow szczeg6lnych i nie wykracza poza
katalog spraw regulowanych w planach miejscowych. W przepisie tym nie nakazano realizacji konkretnych
rozwigzan, ajedynie wskazano pozadany sposob ich wykonania. Przepisy o mozliwosci realizacji doj$¢
i dojazdow w granicach terenow 3MN, 11MN i 3U majg charakter porzadkowy. Obszary te cechujg si¢
znaczng powierzchnig wydzielenia wewnatrz linii rozgraniczajacych przy braku wskazania nowych drog
liniami rozgraniczajacymi. W § 85 celowo pominigto zasady scalania ipodziatow dla terenow 1MW
i 2MW, gdyz sa one zagospodarowane i urzadzone.

W trakcie rozprawy w dniu 4 lipca 2018 r. Wojewoda Wielkopolski o§wiadczyt, ze wnosi o Stwierdzenie
niewaznosci tylko nastepujacych przepiséw uchwaty:

1. § 82 ust. 3 uchwaty w zakresie stow ,,w budynku mieszkalnym jednorodzinnym”;
2. § 83 pkt 3 uchwaty;

3. § 85 ust. 1 pkt 1 uchwaty w zakresie zwrotu ,,i IRPP”;

4. § 85 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

5. § 4 pkt 7 uchwaty w zakresie stow ,,mierzonej po zewnetrznym obrysie muréow lub przejazdow, po
obrysie wyzszych kondygnacji tychze budynkoéw i obiektow kubaturowych”;

6. § 20 uchwaty.

Ponadto Wojewoda Wielkopolski wnidst o zwrot kosztow sadowych. Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin o$wiadczyt z kolei, ze zgadza si¢ na stwierdzenie niewaznos$ci przepisOw wymienionych przez
skarzacego, gdyz sg one dotknigte wada.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje
Skarga okazala si¢ zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie zart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r.,
poz. 1875 z p6zn. zm., dalej: ,,u.s.g.”) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. Ustawodawca zastrzega jednak w powotanym przepisie, ze o hiewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia w catoSci lub w czegéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Jak wynika z art. 93 ust. 1 u.s.g.,
po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g. organ nadzoru nie moze we wilasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy wynika, ze termin z art. 91 ust. 1 u.s.g. juz uptynat, wobec czego stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty z dnia 25 stycznia 2018 r. mogto nastapic¢ tylko przez wniesienie skargi.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowily przepisy powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdOw W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Wyrazenie
»zasady sporzadzenia planu miejscowego” nalezy rozumie¢ jako przepisy wyznaczajace tres¢ tego aktu
prawa miejscowego lub precyzujace zawarte w nim rozstrzygniecia. Z Kolei okreslenie ,.tryb sporzadzania
planu miejscowego” oznacza sekwencje czynnosci podejmowanych przez organy administracji publicznej
w celu uchwalenia rozwazanego aktu prawa miejscowego. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze nie kazde
naruszenie powyzszych przepisow powoduje automatycznie konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci planu
miejscowego. Ustawodawca wyraznie wskazuje, ze tylko istotne, kwalifikowane uchybienie obowigzujgcym
normom prawnym stwarza podstawe do wyeliminowania wspomnianej uchwaly lub niektorych jej
postanowien z obrotu prawnego.

Odnoszac te uwagi do specyfiki rozwazanej sprawy, Sad podzielit zarzuty dotyczace niezgodnosci §
4 pkt 7 zaskarzonej uchwaly zzasadami sporzadzania planu miejscowego. W powotanym przepisie
zdefiniowano wyrazenie ,,powierzchnia catkowitej zabudowy” jako ,,powierzchni¢ wszystkich kondygnacji
budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej (mierzonej po zewngtrznym obrysie muréw lub
obudowy $cian przyziemia, a w przypadku nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdow, po obrysie
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wyzszych kondygnacji tychze budynkow i obiektow kubaturowych)”. Wojewoda Wielkopolski trafnie
wskazal w tej mierze, ze wyrazenie zawarte w nawiasach moze budzi¢ istotne watpliwos$ci interpretacyjne.
Okoliczno$¢ ta zostata rowniez przyznana przez Burmistrza Miasta i Gminy Margonin w odpowiedzi na
skarge. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla si¢ do stanowiska Wojewody Wielkopolskiego.
Brzmienie rozwazanego przepisu moze budzi znaczne trudno$ci przy jego interpretacji, a ponadto
niepotrzebnie nadmiernie ingeruje on w weryfikowanie zgodnosci projektu budowlanego z postanowieniami
planu miejscowego. Zasadne byto zatem stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 7 zaskarzonej uchwaty.

Sad uznat ponadto, ze § 16 pkt 7 omawianego aktu prawa miejscowego naruszyt istotnie zasady
sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.
W uzasadnieniu przedstawia si¢ m.in. szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Na tej podstawie mozliwe jest ustanowienie strefy ochronnej
jako jednej z form ograniczenia w uzytkowaniu terenu. Takie postanowienie planu miejscowego nie moze
by¢ jednak powzigte dowolnie, lecz powinno znajdowaé¢ odzwierciedlenie w racjonalnych i nalezycie
wykazanych przestankach badz tez w obowiazujacych normach prawnych. Wymodg ten zostat spelniony
W niniejszej sprawie, gdyz w pismie z dnia 16 grudnia 2016 r., nr OD5/ZR3/PE)16P048304/2016, Enea
Operator Sp. z 0.0. W Poznaniu szczegbtowo odniosta si¢ do poruszanej kwestii (k. 133 akt adm.).

Watpliwosci w ocenie Sadu budzi natomiast zezwolenie w § 16 pkt 7 powotanej uchwaty na zmniejszanie
stref ochronnych, o ktorych mowa w § 16 pkt 1-4 tejze uchwaty, w porozumieniu z gestorem sieci.
Powyzszy przepis umozliwia bowiem modyfikowanie postanowien planu miejscowego przez osoby trzecie
— gestora sieci. Takie rozwigzanie trudno pogodzi¢ =z art. 15 ust. 2 pkt9 u.p.z.p., w $wietle ktorego
ograniczenia w sposobie uzytkowania nieruchomo$ci powinny by¢ wykazane przed uchwaleniem planu
miejscowego, anie po podjgciu tejze uchwaly. Co wigcej, zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, gdyz zawiera normy prawne powszechnie wigzace. Zmiana rozwigzan przyjetych w planie
miejscowym nie moze zatem nastgpi¢ poza trybem przewidzianym przez ustawodawce. W szczegdlnosci
nalezy wykluczy¢ modyfikowanie norm powszechnie wiazacych w drodze prywatnego porozumienia
z gestorem mediow. Omawiane uchybienie mialo istotny charakter, wobec czego nalezato stwierdzi¢
niewaznos$¢ § 16 pkt 7 zaskarzonej uchwaty.

Niezgodny z prawem okazal si¢ takze § 20 zaskarzonej uchwaly, gdyz zagadnienia poruszane w tym
przepisie zostaly juz uregulowane w przepisach odrebnych. Zastosowanie wte] mierze znajduja
W szczegolnosei przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2016 r., poz. 124 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatoéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181z p6zn. zm.).
W konsekwencji nalezy przyjac, ze Rada Miasta i Gminy Margonin nie byta upowazniona do uregulowania
tych kwestii w zaskarzonej uchwale. Tym samym przekroczono kompetencje do stanowienia norm
powszechnie wigzacych w planie miejscowym, co nalezy uznaé za istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego. Konsekwentnie zatem nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 20 omawianej uchwaty.

Podobnie nalezy oceni¢ § 21 ust.2i§ 33 ust. 2zaskarzonego planu miejscowego, w ktorych
dopuszczono realizacj¢ doj$¢ i1 dojazdow na terenach 3MN, 11MN i 3U. Zagadnienie to zostalo bowiem
uregulowane w § 14 ust. 1 rozporzadzenia ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
2 2015r., poz. 1422 z pézn. zm., dalej: ,,rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2002 r.”’). Rada Miasta i Gminy
Margonin nie dysponowata zatem upowaznieniem do regulowania tej kwestii. Konieczne stato si¢ wige
stwierdzenie niewazno$ci rowniez § 21 ust. 2 i § 33 ust. 2 powotanej uchwaty.

Trafne okazaly si¢ poza tym zarzuty naruszenia przepisOw o podziale nieruchomosci. Jak wynika
zart. 93 ust. 2a u.g.n., podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz
0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic mi¢dzy sgsiadujagcymi nieruchomos$ciami.
Niemniej na mocy art. 93 ust. 3a u.g.n. powyzszy wymog minimalnej powierzchni wydzielonej dziatki
nie znajduje zastosowania do dzialek gruntu projektowanych do wydzielenia pod drogi wewnetrzne.
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W § 83 pkt 1 zaskarzonej uchwaty postanowiono natomiast, ze powierzchnia dziatek na terenach 1P, 1P/U
i IRPP nie moze by¢ mnmiejsza niz 2.700 m2. Zkolei w § 6 pkt7 omawianego planu miejscowego
wskazano, ze symbolem 1RPP oznaczono tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Nie ulega zarazem
watpliwosci, ze ewentualne wydzielanie dzialek na terenie 1RPP nie jest dokonywane w $wietle
rozwazanego planu miejscowego pod drogi wewnetrzne. Wobec tego § 83 pkt 1 wymienionej uchwaty
w zakresie, w jakim ustanawia minimalng powierzchni¢ dziatek dla terenu 1RPP, jest niezgodny
z art. 93 ust. 2a u.g.n. W konsekwencji zasadne bylo czgéciowe stwierdzenie niewaznos$ci wymienionego
przepisu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z ogo6lng regula wyrazong wart. 93 ust. 1 u.g.n. podziatu
nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Przepis ten nie ma
jednak charakteru absolutnego. Szczegotowy sposob podziatu nieruchomos$ci, w tym réwniez wyjatki od
art. 93 ust. 1 u.g.n., zostat okre$lony w przepisach Dziatu III Rozdziatu 1 powotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Tymczasem § 83 pkt 3 omawianego planu miejscowego przewiduje, ze na terenach 1R-
3R powierzchnia nowych dzialek budowlanych nie powinna by¢ mniejsza niz 3.000 m2. Rozwigzanie to
wkracza zatem w kwestie unormowane w wymienionych przepisach ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami. W szczegdlnosci § 83 pkt 3 zaskarzonej uchwaty moglby prowadzi¢ do biednego
wniosku 0 niemozliwos$ci podziatu nieruchomo$ci w inny sposob niz wskazany wtym przepisie.
Konsekwentnie zatem § 83 pkt 3 rozwazanego aktu prawa miejscowego ingeruje w sposob niedozwolony
w zagadnienia uregulowane w ustawie. Uchybienie to nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, co uzasadniato stwierdzenie niewazno$ci tego przepisu zaskarzonej
uchwaty.

Zasadne okazaly si¢ rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Zgodnie
z powotanym przepisem plan miejscowy powinien m.in. okresla¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym. W art. 101 ust. 2 u.g.n. ustawodawca stwierdza
z kolei, ze przepisy o scalaniu nieruchomos$ci iich ponownym podziale stosuje si¢ do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolnicze. Tymczasem
w § 85 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly ustalono warunki scalania i podziatu nieruchomosci na terenach
1RPP. Podobne rozstrzygnigcie zawarto w § 85 ust. 1 pkt 3 tejze uchwalty w odniesieniu do terenow 1R-3R.
Jak wskazano z kolei w § 6 pkt 8 omawianego planu miejscowego, symbolami 1R-3R oznaczone zostaty
tereny rolnicze. Konsekwentnie zatem nalezy przyjaé, ze § 85 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow ,,i RPP” oraz
§ 85 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty okazaty sie niezgodne z art. 101 ust. 2 u.g.n., co uzasadniato ich
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Sad nie podzielit natomiast zarzutu dotyczacego § 82 ust. 3 powotanego planu miejscowego. W przepisie
tym wprowadzono obowigzek zapewnienia co najmniej 2 miejsc postojowych w granicach dziatki
budowlanej dla samochodow osobowych na kazdy lokal mieszkalny w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym, przy czym do bilansu miejsc postojowych mozna wliczy¢ 1 miejsce postojowe
zrealizowane w garazu. Tymczasem w ocenie skarzgcego przepis ten powinien okreSla¢ takze wymogi
w zakresie zapewnienia minimalnej liczby miejsc parkingowych dla zabudowy wielorodzinnej. Stanowisko
to poparto w odpowiedzi na skargg, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci omawianego przepisu planu
miejscowego W zakresie zwrotu ,,w budynku mieszkalnym jednorodzinnym”, do czego nastepnie w trakcie
rozprawy w dniu 4 lipca 2018 r. przychylit si¢ takze skarzacy.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielit jednak tego zarzutu. Jak wynika z art. 15 ust. 1 pkt 6
u.p.z.p., W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy okre§lic w szczegolnosci
minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania, wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji. Nie ulega watpliwosci, ze § 82 ust. 3 zaskarzonej
ustawy spelnia ten wymdg w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, pomijajac w tej
mierze kwestie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Takie rozwigzanie nie czyni wprawdzie zado$¢
wymogowi z art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p. Niemniej uchybienie to nie moze by¢ kwalifikowane jako istotne.

Brak wskazania minimalnej liczby miejsc parkingowych dla okreslonej zabudowy nie wyklucza bowiem
zupetie mozliwo$ci ustalenia tego parametru na etapie postepowania o udzielenie pozwolenia na budowg.
Ustawodawca wskazuje bowiem w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. 22017 r., poz. 1332 z p6zn. zm.), ze przed wydaniem wspomnianej decyzji organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, wtym techniczno-budowlanymi. Kwestia miejsc postojowych zostata zkolei okre$lona
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w § 18 powotanego rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. W konsekwencji inwestor nie uzyska wiec
pozwolenia na budowe, jezeli przedlozony przez niego projekt budowlany nie zawiera postanowien
dotyczacych liczby miejsc postojowych albo postanowienia te beda niezgodne z prawem. Wobec tego wada,
jaka obarczony jest § 82 ust. 3 omawianej uchwaly, nie okazala si¢ wystarczajaca do stwierdzenia
niewaznosci tego przepisu.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2001 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm., dalej: ,,p.p.s.a.”) stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wczgsci obejmujacej § 4 pkt7 w zakresie stow "(mierzonej po
zewnetrznym obrysie muréw lub obudowy $cian przyziemia, aw przypadku nadwieszen, podcieni
z podporami i przejazdow, po obrysie wyzszych kondygnacji tychze budynkéw i obiektow kubaturowych)",
§ lopkt7, § 20, § 2lust.2, § 33ust.2, § 83 pktlw zakresie stow "i IRPP", § 83 pkt3,
§ 85 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow "i IRPP", § 85 ust. 1 pkt 3.

W pozostatym zakresie Sad skarge oddalit na mocy art. 151 p.p.s.a.

Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 200iart. 205§ 2 p.p.sa. wzw. z§ 14 ust. 1 pkt1llit. c.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnos$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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