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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.508.2021
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2021 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqgdzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372 z pbzn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/346/21 Rady Miejskiej we Fromborku
z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Fromborka dla czesci obrebu geodezyjnego nr 8, dziatki nr 2/3 i 2/7, w czesci
dotyczacej § 6 ust. 2 w zakresie sformutowania ,,U1”, § 13 ust. 1 pktl, § 13 ust. 1 pkt2 w zakresie
sformutowania ,,catym U1 17, § 13 ust. 1 pkt 3 w zakresie sformutowania ,,catym Ul i” i § 20 przedmiotowej
uchwaty, oraz zalacznika graficznego Nr 1 w czeséci odnoszacej si¢ do terenu oznaczonego symbolem Ul.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska we Fromborku, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1,
art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6ézn. zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w zwiazku zuchwata Nr
X/99/19 Rady Miejskiej we Fromborku zdnia 10 pazdziernika 2019r. w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Fromborka dla czesci
obrebu geodezyjnego nr 8, dziatki nr 2/3 i nr 2/7 po stwierdzeniu, ze niniejsza uchwata nie narusza ustalen
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Frombork, przyjetego
uchwatg Nr VI/58/15 Rady Miejskiej we Fromborku z dnia 16 lipca 2015 r., zmienila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Fromborka dla czesci obrebu geodezyjnego nr 8, dziatki nr 2/3 i nr
2/7.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, wczesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, zostata podjeta z razagcym naruszeniem prawa

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.

W § 20 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska we Fromborku dla terenu Ul ustalita warunki
zagospodarowania, poprzez adaptacj¢ istniejgcego budynku zboru znajdujacego si¢ w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow (wg ustalen § 13 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaly) z mozliwoscig jego przebudowy - bez mozliwosci jego
rozbudowy. Nastepnie w § 20 ust. 2 pkt 3 ww. uchwatly, ustalita warunki zagospodarowania, dla budynku
przylegajacego do zboru z mozliwoscig przykrycia go dachem dwuspadowym — zmozliwoscia jego
przebudowy i termomodernizacji — bez mozliwosci jego rozbudowy. W zwigzku z powyzszym, nie okreslita
maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki, wskaznika intensywnosci zabudowy,
a takze wysokosci zabudowy (w odniesieniu do jednego z budynkéw) wskazujac, ze obowiazuja jak w stanie
istniejgcym, bez podawania ich wartosci.
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Ponadto, regulacja w§ 20 ust. 2 pkt 3 ww. uchwaly jest wewnetrznie sprzeczna, atakze powoduje
nieprawidlowo$¢ ustalen w § 20 ust. 2 pkt 6 1 7, gdyz ustala si¢ w nim zakaz rozbudowy istniejgcego budynku
dopuszczajac jedynie jego przebudowe i termomodernizacje, wskazujac jednocze$nie mozliwos$¢ przykrycia
dachem dwuspadowym, co wynika rowniez z § 20 ust. 2 pkt 10 ww. uchwatly.

Zgodnie art. 3 pkt 7a ustawy - Prawo Budowlane (Dz.U. 2021 r. poz. 2351), przez przebudoweg nalezy
rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji.

Zmiana formy dachu (nadbudowa) niewatpliwie wykracza¢ bedzie poza zakres przebudowy poniewaz
spowoduje zaro6wno zmiang kubatury, jak iwysokosci atakze moze wplyna¢ na warto§¢ powierzchni
catkowitej budynku, co dodatkowo potwierdza koniecznos$¢ ustalenia wskaznikow intensywnosci zabudowy,
wysoko$ci zabudowy i kata nachylenia dachu.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze postanowienia nie wyczerpuja dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponadto sa nieprecyzyjne imoga powodowac trudnosci
interpretacyjne, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Skoro ustawodawca nakazuje okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy poprzez uzycie okreslonych
wskaznikow minimalnych i maksymalnych, to wprowadzenie do tresci przedmiotowej uchwaly regulacji
otresci ,jak w stanie istniejacym” nie stanowi wypelnienia dyspozycji tego przepisu. Wyktadnia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazuje przyjac, ze obowigzkiem
rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty nie rodzity
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, byly jasne i jednoznaczne. Aby cel taki osiaggnaé, lokalny prawodawca
powinien uzywa¢ odpowiednich warto$ci liczbowych, co stanowi¢ bedzie zobiektywizowana metode
ksztattowania tadu przestrzennego na terenie objetym planem.

Podkresli¢ trzeba, ze wyzej wymienione naruszenie dotycza catego terenu Ul objetego uchwalonym planem
miejscowym, z tego wzgledu nalezalo wyeliminowaé réwniez postanowienia dotyczace § 6 ust. 2 w zakresie
sformutowania ,,U1”, § 13 ust. 1 pkt1, § 13 ust. 1 pkt 2 w zakresie sformulowania ,,catym Ul i, § 13
ust. 1 pkt 3 w zakresie sformutowania ,,catym U1 i”, ktoére odnosza si¢ do tego terenu.

Ponadto Rada Miejska we Fromborku naruszyla w sposob nieistotny zasady sporzadzenia planu
miejscowego poprzez niewypelnienie dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie do art. 15 ust. 1 ww. ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czg$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:

1) sposéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodno$ci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2;

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Z analizy dokumentacji planistycznej wynika, iz dla kwestionowanej uchwaty sporzadzono niekompletne
uzasadnienie. Nie odniesiono si¢ do wynikéw analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i nie podano
daty podjecia przez Rade Miejska we Fromborku stosownej uchwaty w sprawie aktualno$ci studium i planow
miejscowych, poniewaz jak wskazano w tresci uchwaty ww. analiza nie zostata wykonana.

Nalezy wskaza¢, iz Rada Miejska we Fromborku przekroczyta witadztwo planistyczne, oraz naruszyla
zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, itym samym wyczerpala dyspozycje
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powodujac koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej we Fromborku w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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