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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.506.2021
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2021 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372
z pozn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/343/21 Rady Miejskiej we Fromborku z dnia
28 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Fromborka dla terenu potozonego przy ul. Blotnej, w czeSci § 14 ust. 1 pkt 112, § 21 przedmiotowe;j
uchwaty oraz zatacznika graficznego Nr 1 w czg$ci odnoszacej si¢ do terenu oznaczonego symbolem MUT.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska we Fromborku, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1, art. 27
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, w zwiazku z uchwata Nr XI1/132/16
Rady Miejskiej we Fromborku z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Fromborka dla terenu potozonego przy ul. Blotnej,
po stwierdzeniu, ze niniejsza uchwata nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Frombork, przyjetego uchwatag Nr VI/58/15 Rady Miejskiej we Fromborku z dnia
16 lipca 2015 r., zmienita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Fromborka dla terenu
polozonego przy ul. Blotnej.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo: zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$§¢ zabudowy, minimalnag liczbg
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 21 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska we Fromborku dla terenu MU1 ustalita warunki
zagospodarowania, poprzez adaptacj¢ istniejagcego budynku wpisanego do rejestru zabytkow (wg ustalen § 14
ust. 1 pkt 1 ww. uchwaly) z mozliwoscia jego przebudowy i termomodernizacji - bez mozliwosci jego
rozbudowy, w zwiazku z czym nie okreslita maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki, wskaznika intensywnos$ci zabudowy, a takze wysoko$ci zabudowy i kata nachylenia potaci dachowych
wskazujac, ze obowigzuja jak w stanie istniejgcym, bez podawania ich wartosci. Ponadto, pomimo nieustalenia
ww. warto$ci uregulowata w § 21 ust. 2 pkt 4 1 6 przedmiotowej uchwaty, iz powyzsze wskazniki mogg zostac
powiekszone odpowiednio o wielko$¢ ewentualnej termomodernizacji.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze postanowienia nie wyczerpuja dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, s3 nieprecyzyjne i moga powodowac trudnosci
interpretacyjne, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Skoro ustawodawca nakazuje okre$lenie zasad ksztaltowania zabudowy poprzez uzycie okre$lonych
wskaznikéw minimalnych i maksymalnych, to wprowadzenie do tre$ci przedmiotowej uchwaty regulacji o tresci
,Jak w stanie istniejacym” nie stanowi wypetnienie dyspozycji tego przepisu. Wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazuje przyjac, ze obowiazkiem rady jest takie
okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty nie rodzity zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, byly jasne i jednoznaczne. Aby cel taki osiagnac lokalny prawodawca powinien
uzywac odpowiednich wartosci liczbowych, co stanowi¢ bedzie zobiektywizowang metode ksztaltowania tadu
przestrzennego na terenie objetym planem.

Podkresli¢ trzeba, ze wyzej wymienione naruszenie dotyczy catego terenu MU1 objetego uchwalonym planem
miejscowym, z tego wzgledu nalezalo wyeliminowac rowniez postanowienia § 14 ust. 1 pkt 1 1 2 przedmiotowe;j
uchwaty, ktére odnosza sie do tego terenu.

Ponadto Rada Miejska we Fromborku naruszyta w sposob nieistotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
poprzez niewypetienie dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stosownie do art. 15 ust. 1 ww. ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:

1) sposdb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z data uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2;

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Z analizy dokumentacji planistycznej wynika, iz dla kwestionowanej uchwaty sporzadzono niekompletne
uzasadnienie. Nie odniesiono si¢ do wynikéw analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i nie podano
daty podjecia przez Rade Miejska we Fromborku stosownej uchwaty w sprawie aktualnosci studium i planow
miejscowych, poniewaz jak wskazano w tresci uchwaly ww. analiza nie zostata wykonana.

Nalezy wskaza¢, iz Rada Miejska we Fromborku przekroczyta wladztwo planistyczne, oraz naruszyta zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, i tym samym wyczerpata dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powodujac koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Rady Miejskiej we Fromborku w czgsci.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki



		2022-01-05T11:17:15+0000
	Olsztyn Warmińsko-Mazurskie Polska
	Magdalena Madejska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




