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stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Wasilkowie (dalej: ,Rada") podjeta dnia 25 sierpnia 2022 r.
uchwate nr LVII/516/22 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obszaru miejscowosci Studzianki, gmina Wasilkéw (Dz. U.
Woj. Podl. z dnia 6 wrze$nia 2022 r., poz. 3808; dalej: ,plan” lub ,plan miejscowy").
W tresci § 8 ust. 5 stwierdzono, ze caly obszar planu znalazt sie w strefie ochrony
posredniej komunalnych uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych dla Biategostoku
w Jurowcach i Wasilkowie, a zagospodarowanie tego terenu moze nastgpic¢ jedynie z
uwzglednieniem zakazéw okreslonych w przepisach odrgbnych. Na podstawie § 5
planu wprowadzono w jego obszarze zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych
zawsze (pkt 1) oraz potencjalnie (pkt 2) znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz
ustalono sposoby ochrony wod powierzchniowych i podziemnych (pkt 3) poprzez (a)
zagospodarowanie $ciekéw na zasadach okreslonych w § 12 planu, (b) zakaz
odprowadzania $ciekow bytowych, komunalnych i gospodarczych do ziemi, (c) zakaz
sktadowania i magazynowania wszelkich odpadéw w tym odpadéw niebezpiecznych;
w tresci § 12 wskazano natomiast, ze zaopatrzenie w wode ustala sige z sieci
wodociggowej (ust. 1 pkt 1 lit. a), ktéra przewiduje sie do dalszej rozbudowy oraz
dopuszczono zachowanie istniejacych uje¢ wéd podziemnych i wykonanie nowych
do czasu objecia terenu siecig wodociggowg (ust. 1 pkt 1 lit. €); z kolei w § 12 ust. 1
pkt 2 lit a ) stwierdzono, ze odprowadzenie $ciekéw sanitarnych ustala sig¢ do
istniejacej publicznej sieci kanalizacyjnej, ktorg przewiduje sie do dalszej rozbudowy
oraz dopuszczono odprowadzenie $ciekéw do bezodptywowych zbiornikow na Scieki
- do czasu objecia obszaru siecig kanalizacyjng (ust. 1 pkt 2 lit. d).

Wojewoda Podlaski (dalej: ,Wojewoda”, ,organ nadzoru”), dziatajacy na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2022 r., poz. 559 ze. zm., dalej jako ,u.s.g."), zaskarzyt ww. uchwate do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku. Wskazujac na istotne
naruszenie § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia nr 13/2014 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej komunalnych ujeé¢ wdd podziemnych i
powierzchniowych dla Biategostoku w Jurowcach i Wasilkowie (Dz. U. Woj. Podl. z
dnia 21 sierpnia 2014 r., poz. 2921, dalej: ,rozporzgdzenie DRZGW”) w zw. z art. 1
ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 2 pkt 3 1 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503, dalej jako: ,u.p.z.p.”)
oraz art. 51 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145
ze zm., dalej jako: ,P.w.”) wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Wojewoda uznat, ze przyjete w uchwale rozwigzania w zakresie zaopatrzenia
w wode oraz odprowadzania i oczyszczania $ciekow nie uwzgledniaja zakazéw
dotyczacych ochrony uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych. Rada dopuscita
bowiem zachowanie istniejacych uje¢ wéd podziemnych i wykonanie nowych do
czasu objecia terenu siecig wodociagowa (§ 12 ust. 1 pkt 1 lit. €) uchwaty).

Powotujac sie na wyrok WSA w Biatymstoku z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt ||
SA/Bk 90/22 oraz utrzymujgcy go w mocy wyrok NSA z 3 listopada 2022 r., sygn. akt
Il OSK 1721/22, Wojewoda wyjasnit, ze jezeli lokalizowanie nowych uje¢ wod
podziemnych jest na przedmiotowym obszarze zabronione, to plan miejscowy
powinien wyraznie precyzowac¢, ze zaopatrzenie w wode z wlasnego ujecia wody
podziemnej jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do uje¢ dotychczasowych (t].
istniejgcych w chwili wejscia w zycie planu miejscowego), a lokalizowanie nowych
uje¢ wod podziemnych jest zabronione. Brak przedmiotowych zapiséw w ustaleniach
skarzonego planu skutkuje umozliwieniem lokalizowania na obszarze objetym
planem nowych uje¢ wéd podziemnych, co narusza w sposéb istotny zakaz
ustanowiony w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia DRZGW. Zakwalifikowanie
powyzszego jako istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
odpowiada zdaniem Wojewody hipotezie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis § 3 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia DRZGW ogranicza bowiem w omawianej kwestii kompetencje
planistyczng Gminy Wasilkdw na terenie strefy ochronne;.

Dalej Wojewoda wskazat, ze podobnie przedstawia sie kwestia zwigzana z
odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekéw. W § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d) uchwaty
dopuszczono odprowadzenie S$ciekow do zbiornikéw szczelnych - do czasu
powstania mozliwosci przytgczenia do publicznej sieci kanalizacji sanitarnej. Z
powyzszego wynika, ze w omawianej uchwale - zamiast zamierzonej ochrony ujec
wody - uzyskano rezultat wrecz przeciwny do deklarowanego. Planistyczne
usankcjonowanie lokalizacji zbiornikéw szczelnych na Scieki w obszarze ochrony
posredniej uje¢ wody ,Jurowce” i ,Wasilkow”, bedacych gtéwnym Zrodtem
zaopatrzenia w wode catej aglomeracji biatostockiej, w sposéb realny zagrazac
bedzie zardéwno zdrowiu jak i zyciu mieszkancéw tej aglomeracji w przypadku

skazenia wody sciekami z tych zbiornikdw. W ocenie skarzgcego, zarowno Rada, jak
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i organy opiniujgce, oparly sie wylacznie na teoretycznym zatozeniu szczelnosci
zbiornikow, a takze zignorowaty dostepne informacje dotyczace powszechnej
praktyki wyprowadzania $ciekow poza obieg. Taki stan skutkowaé moze
zagrozeniem jakosci wody ujecia dla catej aglomeraciji biatostockie;j.

W zwiazku z powyzszym - w ocenie organu nadzoru - uzasadniona jest
weryfikacja ustalen planu, dotyczacych mozliwoéci zagospodarowania terenu
objetego planem w sposob skutkujacy konieczno$cig zapewnienia alternatywnego
sposobu odprowadzania $ciekow. Innymi stowy, jezeli teren objety planem nie jest
wyposazony w sie¢ kanalizacji sanitarnej, to - majgc na uwadze koniecznosc¢ ochrony
ujecia wody dla aglomeracji biatostockiej - nalezy rozwazy¢, czy teren ten mozna
przeznaczy¢ pod jakgkolwiek zabudowe, a co za tym idzie: czy nie bytoby zasadne
ustalenie mozliwosci zabudowy dopiero wtedy, gdy stworzona zostanie mozliwos¢
odprowadzania $ciekéw do systemu zbiorczej kanalizacji sanitarnej.

Nastepnie Wojewoda wskazat, ze z przepisu art. 120 P.w. wynika obowigzek
bezwzglednej, tj. catkowicie skutecznej, ochrony ustanowionych uje¢ wody dla celow
publicznych (w tym przypadku zaopatrzenia w wode catej aglomeracji biatostockiej)
przed jakimikolwiek zanieczyszczeniami wdd w ustanowionych dla tych ujec¢ strefach
ochrony poséredniej. Wprowadzenie przez gmine w obszarze strefy ochrony
posredniej nowej zabudowy i zagospodarowania generujacych $cieki tworzy
sytuacje, w ktorej taka bezwzgledna tj. catkowicie skuteczna ochrona ujecia wody dla
catej aglomeraciji biatostockiej nie bedzie mozliwa w sytuacji braku na tym terenie
sieci kanalizacji sanitarnej. W ocenie organu nadzoru, niezaleznie od rodzaju
dopuszczonych lokalnych zamiennikéw sieci kanalizacji sanitarnej (zbiorniki
szczelne, przydomowe oczyszczalnie $ciekéw) wprowadzenie nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu z takimi rozwigzaniami na terenie strefy ochrony
posredniej zawsze stwarza¢ bedzie potencjalne zagrozenie, niezaleznie od przyczyn
takiego zagrozenia (dziatania umysine, zaniedbania czy np. awarie zastosowanych
lokalnych ,zamiennikéw” kanalizacji sanitarnej, ktérych w zadnym razie nie mozna
wykluczy¢ jako nalezacych do kategorii zdarzen nadzwyczajnych). W zwigzku z czym
powstata konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty i zastosowanie
$rodka nadzoru z art. 93 ust. 1 u.s.g.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy Wasilkow wnidst o stwierdzenie
niewaznosci ww. uchwaty w czesci, to jest wyeliminowanie z § 12 ust. 1 pkt 1 lit. e)

stow ,i wykonanie nowych” oraz oddalenie skargi w pozostalym zakresie.
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Uzasadniajagc swoje stanowisko wskazat, ze jedynie niewielka czes¢ planu
obejmuje istniejacg juz zabudowe mieszkaniowa, za$ jego obszar poza istniejacyg
zabudowg mieszkaniowg nie przewiduje nowych obszaréw przeznaczonych do
tozsamego wykorzystania. Wskazat, ze w trakcie procedury planistycznej projekt
planu zostat pozytywnie uzgodniony i zaopiniowany przez Wody Polskie,
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Wojewode Podlaskiego,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Zaden z tych organéw
nie wskazat na konieczno$¢ zmiany zapiséw dotyczacych dopuszczenia
zbiornikow szczelnych. Co wigcej, DRZGW wydajacy rozporzadzenie, na ktérego
naruszenie wskazuje Wojewoda, wyrazit poglad, ze tre$¢ tego rozporzadzenia nie
wytacza mozliwosci zwyktego korzystania z wod — takie prawo przystuguje
kazdemu wiascicielowi gruntu (pismo znak: ZP-402/141/17/AW z dnia 8 maja 2017
r. zatgczone do odpowiedzi na skarge). Nie obejmuje jednak ono prawa do
wykonywania urzgdzen wodnych, jezeli dla ich budowy ilub eksploatacji
wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego lub ich lokowanie zakazane
jest przez przepisy prawa, co wynika wprost z przepisu art. 33 ust. 1i 2 P.w. i
stanowi uprawnienie przyznane przepisami rangi ustawowej. Zdaniem Burmistrza,
przepisy P.w. wprost wskazujg na ograniczenia, a nie zakazy, ktére ze swojej istoty
wytgczajg w ogole mozliwos¢ okreslonego sposobu wykonywania prawa
witasnosci. Obowigzek wprowadzenia w uchwatach planistycznych zakazéw
dotyczgcych zabudowy terenu wynika natomiast z tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

Powotujac sie na art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze. zm., dalej: ,P.0.5.”) Burmistrz
wskazat, ze skoro ustawa ta reguluje jedynie ograniczenia w korzystaniu z prawa
wtasnosci, a jedyny zakaz jaki mozna wyprowadzi¢ w przedmiotowej sprawie
wynika z przepisow rozporzadzenia DRZGW i dotyczy lokalizowania nowych ujeé
wody, to usuniecie z tresci uchwaty — konkretnie z jej § 12 ust. 1 pkt 1 lit. e) —
sformutowania ,i wykonywanie nowych” stanowi¢ bedzie adekwatng i
proporcjonalng ingerencje w tres¢ aktu prawa miejscowego.

W dalszej czesci odpowiedzi na skarge Burmistrz zaznaczyt, ze w trakcie
realizowania procedur przygotowywania projektu uchwaty, wystapit w trybie art. 24
ust. 1 u.p.z.p. zarbwno do Wojewody (organu nadzoru) jak i Dyrektora

regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
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Wody Polskie w celu uzyskania uzgodnienia treéci planu w zakresie ich
wiasciwosci. Powolujac sie na orzecznictwo sgdowoadministracyjne, Burmistrz
poddat w watpliwo$¢ niekonsekwencje organu nadzoru, ktory uzgodnit tresc
projektu uchwaty bez uwag (podobnie - bez uwag - uzgodnit projekt uchwaty
whasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odprowadzania $ciekow do
zbiornikéw szczelnych — Burmistrz wyjasnit, ze nie znajduje on uzasadnienia w
tresci rozporzadzenia DRZGW. Wprawdzie Wojewoda wskazuje jedynie na tresc §
3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia DRZGW, ktéry odnosi sie wytgcznie do uje¢ wody,
niemniej akt ten wprowadza w pkt 1 ww. jednostki redakcyjnej zakaz
wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi (...), co nie wptywa na mozliwos¢
odprowadzania do i nie wylacza lokalizowania zbiornikéw szczelnych na $cieki.
Takie zbiorniki ze swojej istotny zapobiegajg odprowadzaniu $ciekéw do wod lub
do ziemi. Ponadto rozwigzanie przyjete w skarzonym planie ma charakter
tymczasowy - dopuszczono je wytgcznie do czasu powstania mozliwosci
przytaczenia do publicznej sieci kanalizacji sanitarnej.

W ocenie organu gminy kwestia, ktérg Wojewoda zidentyfikowat jako
kwalifikowane naruszenie prawa, jest w istocie materig do interpretacji na etapie
zagospodarowywania terenu pod rzadami uchwalonego planu, zas kwestionowany
przez Wojewode zapis jest zgodny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065).

Zdaniem Burmistrza, stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wnioskowanym
przez niego zakresie bytoby odpowiednim posunieciem i doprowadzitoby ja do
stanu zgodnosci z przepisami prawa. Zasada powinno by¢ bowiem dziatanie
zmierzajgce do utrzymania uchwaty w mocy w zakresie, w jakim nie jest ona
sprzeczna z delegacjg ustawowa. Wojewoda nie wykazat bowiem w skardze, aby
W niniejszej sprawie zachodzita podstawa do stwierdzenia kwalifikowanej wady

prawnej uchwaty, uzasadniajgcej stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie, jednak nie wszystkie
powotane przez Wojewode naruszenia noszg ceche istotnosci.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktérej mowa w § 1,
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej (§ 2).

Zakres kontroli dziatalno$ci administracji publicznej sprawowanej przez sady
administracyjne obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzgdowej oraz akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2023 r., poz. 259, dale;j:
.p.p.s.a.").

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty
lub aktu w cafosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. Stosownie
natomiast do art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawag
prawng. Przepisy te korespondujg z art. 91 u.s.g., ktéry przewiduje, ze uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

Skarga organu nadzoru, tj. Wojewody Podlaskiego, zostata ztozona w
trybie art. 93 ust. 1 u.s.g., z uwagi na uchybienie 30-dniowemu terminowi, o ktorym
mowa w art. 91 ust. 1 zd. 2 u.s.g.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda Podlaski, korzystajac z kompetencji do
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego, poddat kontroli sadowej uchwate Rady
Miejskiej w Wasilkowie z dnia 25 sierpnia 2022 r. nr LVII/516/22 w sprawie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miejscowosci
Studzianki, gmina Wasilkow wskazujac, ze w sposob istotny narusza ona prawo.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. Na gruncie konstrukcji wywodzonej z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. orzecznictwo wskazuje, ze tylko wadliwe zapisy, ktore dezintegruja
postanowienia catego miejscowego planu Zzagospodarowania przestrzennego,
skutkuja stwierdzeniem niewaznosci uchwaty przyjmujgcej ten plan w catosci. W
przeciwnym razie niewazno$¢ dotyczy¢ moze tylko czesci planu (por. wyroki NSA z
28 wrzesénia 2011 r., Il OSK 1287/11 i 19 listopada 2014 r., || OSK 1063/13 dostepne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej; ,CBOSA"). Te reguty winny mie¢ w petni
zastosowanie w odniesieniu do regut orzekania przez sad administracyjny wobec
uchwaty planistycznej podjetej pod rzadami u.p.z.p. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
o istotnym naruszeniu prawa przez akt organu gminy mozna moéwi¢ w przypadku
wyraznej i oczywistej jego sprzecznosci z przepisami prawa. Do istotnych naruszen,
skutkujgcych  niewaznoscig uchwaly =zalicza sie¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw regulujacych procedure
podejmowania uchwat (por. np. wyrok NSA z 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK
3595/13, Lex nr 2036630). Z kolei naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
znaczgce, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok
WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 117/05, Lex nr 296073).

W rozpoznawanej sprawie organ nadzoru wskazat na niezgodno$¢ zapisow
uchwaty, tj. § 12 ust. 1 pkt 1 lit €) oraz ust. 1 pkt 2 lit. d), mocg ktérych dopuszczono
zachowanie istniejgcych uje¢ wdd podziemnych i wykonanie nowych do czasu
objecia terenu siecig wodociggowg oraz odprowadzenie $Sciekow do zbiornikéw
szczelnych - do czasu powstania mozliwosci przylaczenia do publicznej sieci
kanalizacji sanitarnej, pomimo umiejscowienia catego obszaru planu w strefie

ochrony posredniej komunalnych uje¢ woéd podziemnych i powierzchniowych dla
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Biategostoku w Jurowcach i Wasilkowie, z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia DRZGW w
zw. z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 2 pkt 3 i 9 u.p.z.p. i art. 51 P.w. Zdaniem
natomiast Burmistrza zaskarzona uchwata co do zasady odpowiada prawu i powinna
zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jedynie w czesci, tj. w zakresie tresci § 12
ust. 1 pkt 1 lit e) ,i wykonanie nowych”, bowiem juz taka zmiana odniesie pozadany
przez Wojewode skutek.

W ocenie sadu w tak zarysowanym sporze racje nalezy przyzna¢ Wojewodzie
Podlaskiemu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze, jak stusznie wskazano § 8 ust. 5
planu, caly jego obszar znalazt sie w strefie ochrony posredniej komunalnych ujeé
wod podziemnych i powierzchniowych dla Biategostoku w Jurowcach i Wasilkowie.
Strefa ochrony posredniej ww. uje¢ wod, ustanowiona zostata w dniu 24 lipca 2014 r.
na mocy wspomnianego wyzej rozporzadzenia DRZGW (nr 13/2014) w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej komunalnych uje¢ woéd podziemnych i
powierzchniowych dla Biategostoku w Jurowcach i Wasilkowie, ktére weszto w zycie
dnia 5 wrzeénia 2014 r. Zgodnie z art. 58 ust. 1 P.w. z 2001 r., wskazanym w
podstawie prawnej tego rozporzadzenia (w chwili jego wydania obowigzywaty
przepisy ustawy P.w. z 2001 r.), jest ono aktem prawa miejscowego, obowigzujgcym
na wskazanym tam obszarze i zawierajacym zakazy, nakazy i ograniczenia w
zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wody, stosownie do art. 52-57 P.w.
z 2001 r. Z przepisow tych wynika, ze strefe ochronng dzieli sie na: teren ochrony
bezposredniej, w ktorym zabronione jest uzytkowanie gruntéw do celéw
niezwigzanych z eksploatacja ujecia wody (art. 52 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1
P.w. z 2001 r.) i na terenie ktérego obowigzujg ustawowe nakazy wymienione w art.
53 ust. 2 pkt 1-4 P.w. z 2001 r.; oraz na teren ochrony posredniej (art. 52 ust. 2 pkt 2
P.w. z 2001 r.), na ktérym moze by¢ zabronione lub ograniczone wykonywanie robét
oraz innych czynnosci, powodujgcych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody
lub wydajnoéci ujecia. Przyktadowy katalog tych ograniczen zawiera art. 54 ust. 1-7
P.w. z 2001 r. Generalnym zas celem ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wody, jest
zapewnienie odpowiedniej jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zaktadéw wymagajacych wody
wysokiej jakosci, a takze ze wzgledu na ochrone zasobdéw wodnych - 0 czym stanowi

art. 51 P.w. z 2001 r. Doda¢ przy tym nalezy, ze analogiczne przepisy dotyczace
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stref ochronnych uje¢ wody, zostaty zawarte w art. 120-142 P.w. (tj. ustawy obecnie
obowigzujgcej).

Katalog ograniczen, nakazéw i zakazéw, obowigzujgcych na terenie ochrony
posredniej, obejmujgcym caty obszar planu miejscowego, zostat zawarty w § 3 ust. 1
rozporzadzenia DRZGW. Z przepisu tego wynika, ze na ww. terenie zabrania sie
m.in.: wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi, z wyjatkiem wod opadowych i
roztopowych spetniajagcych wymogi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (pkt 1),
rolniczego wykorzystania $ciekéw (pkt 2), lokalizowania sktadowisk odpadow
komunalnych, niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne i obojetne oraz obojetnych
(pkt 3), lokalizowania cmentarzy oraz grzebania zwiok zwierzecych (pkt 4),
lokalizowania nowych uje¢ wod podziemnych z wyjatkiem modernizacji, rozbudowy
oraz budowy studni awaryjnych lub zastepczych dla komunalnych uje¢ wod
Jurowce" i ,Wasilkow" (pkt 6), lokalizowania ferm chowu lub hodowli zwierzat oraz
zakladow przemystowych moggcych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (pkt 11), a takze wyposazania posesji w indywidualne
systemy oczyszczania Sciekow (pkt 12).

Racje ma zatem organ nadzoru, ze § 12 ust. 1 pkt 1 lit. e) dopuszczajgcy
wykonanie nowych uje¢ wod podziemnych nie uwzglednia zakazu lokalizowania na
terenie ochrony posredniej, nowych uje¢ wdd podziemnych (z wyjatkiem
modernizacji, rozbudowy oraz budowy studni awaryjnych lub zastepczych dla
komunalnych uje¢ wéd "Jurowce" i "Wasilkow"), ustanowionego na mocy § 3 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia DRZGW. Skoro lokalizowanie nowych uje¢ wod podziemnych,
jest na przedmiotowym obszarze zabronione, to plan miejscowy powinien wyraznie
precyzowaé¢, ze zaopatrzenie w wode z witasnego ujecia wody podziemnej jest
dopuszczalne jedynie w odniesieniu do uje¢ dotychczasowych (1j. istniejacych w
chwili wejscia w zycie planu miejscowego), a lokalizowanie nowych uje¢ waod
podziemnych jest zabronione. Brak przedmiotowych zapiséw w ustaleniach planu, w
szczegblnosci za$ w tresci § 12 - regulujgcego zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systemdw infrastruktury technicznej i gospodarowania odpadami, lub w
tresci § 5 - wyznaczajgcego zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz
ksztattowania krajobrazu, a zwlaszcza uje¢ wod - skutkuje umozliwieniem
lokalizowania na obszarze objetym planem, nowych uje¢ wod podziemnych, co w
sposoéb istotny narusza zakaz ustanowiony w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
DRZGW.
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Doprecyzowac¢ w tym wzgledzie nalezy, ze pominiecie w planie miejscowym,
przez organ stanowigcy Gminy, ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia DRZGW,
stanowi istotne naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 P.o.$. nakazujgcego uwzglednienie w
planie miejscowym (oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu), w szczegdinosci ograniczen wynikajgcych m.in. z ustanowienia stref
ochronnych uje¢ wod, a takze obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd $rodladowych.
Do przepisu powyzszego wyraznie nawiazuje § 4 pkt 3 lit. a. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagan projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587; dalej:
"rozporzgdzenie MI"), obowigzujacego w chwili uchwalenia planu miejscowego,
wedle ktérego formutowane w projekcie tekstu planu ustalenia dotyczace zasad
ochrony $srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, powinny zawieraé nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wynikajace m.in.
z potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegélnosci w art. 72 i 73 P.o.$.

Co wiecej, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3, 9 i 13 u.p.z.p., organ planistyczny
zobowigzany jest do uwzglednienia wymagan ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami, a takze potrzeb interesu publicznego oraz potrzeb
zapewnienia odpowiedniej ilosci i jako$ci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci.
Sposob realizacji powyzszych wymogéw ustawowych powinien byé zawarty w
uzasadnieniu projektu planu miejscowego, sporzadzonego zgodnie z zapisami
studium i przepisami odrebnymi odnoszacymi sie do obszaru objetego planem (art.
15 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.), za§ okreslenie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu, jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p.). Ponadto, przy przeznaczaniu terenéw na okreslone cele oraz ustalania
zasad ich zagospodarowania i zabudowy, organ planistyczny zobowigzany jest nie
tylko do kierowania sie zasadg fadu przestrzennego, ale takze do uwzglednienia
zrbwnowazonego rozwoju, przez ktéry rozumie sie taki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub
obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen (art. 3 pkt 50
P.os w zw. z art. 2 pkt 2 up.zp.). Do potrzeb takich nalezy niewatpliwie

zaopatrzenie w wode.
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W konsekwencji, gospodarka wodna i zwigzana z tym ochrona wod, w tym
ujeé wodnych, jest jednym z elementéw, ktére muszg znalez¢ obligatoryjne
odzwierciedlenie w tresci aktu planistycznego, za$ przystugujace Gminie wiadztwo
planistyczne, doznaje w tym wzgledzie ograniczen (por. wyrok NSA z 21 marca 2017
r., Il OSK 2787/16, Lex nr 2347711). Wszelkie szczegdlne warunki dotyczace
zabudowy i zagospodarowania danego terenu, wynikajace z przepiséw prawa (w tym
prawa miejscowego), winny zatem znalez¢ sie w uchwale planistycznej. W przypadku
stref ochronnych uje¢ woéd, wymog uwzglednienia w planie miejscowym,
obowigzujgcych na ich obszarze ograniczen, nakazéw oraz zakazow, w sposob
jednoznaczny wprowadza ww. art. 73 ust. 1 pkt 3 P.o.s. W ocenie sadu,
uwzglednienie w planie miejscowym ograniczer wynikajgcych z ustanowienia na
jego obszarze strefy ochrony posredniej komunalnych uje¢ wéd podziemnych i
powierzchniowych dla aglomeracji biatostockiej, jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci ustalen planu z rozporzadzeniem DRZGW. Wymég ten nie zostat jednak
spetniony przez organ planistyczny, a wskutek tego tre$¢ planu pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z ww. aktem prawa miejscowego. Uchybienie to zostato dostrzezone
przez organ nadzoru i wraz z trafng, acz nieco lakoniczng argumentacja zaskarzone
do sadu, gdyz stanowi ono przejaw istotnego naruszenia prawa, tj. zasad
sporzadzenia planu miejscowego, uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci catego
planu miejscowego, jako naruszajacego lokalny porzadek prawny.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego jedynie
stow ,i wykonanie nowych” z treéci § 12 ust. 1 pkt 1 lit. €) planu, nie doprowadzitoby
planu do stanu zgodnosci z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia DRZGW, bowiem nadal
nie uwzgledniatby on, ustanowionego ww. przepisem, zakazu lokalizacji nowych ujec
wod podziemnych, co oznaczatoby planistyczne dopuszczenie lokalizacji takich ujec
na obszarze objetym planem. Przepis § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia DRZGW
ogranicza bowiem w omawianej kwestii kompetencje planistyczna Gminy Wasilkow
na terenie strefy ochronnej. Podkresli¢ przy tym wypada, ze przy interpretacii
postanowien plandéw miejscowych nie znajduje zastosowania regufa, ze dozwolone
jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje (por. wyrok WSA w Poznaniu z 7
listopada 2019 r., | SA/Po 441/19, Lex nr 2743276). W przypadku nieprecyzyjnych,
czy zbyt ogblnych postanowien planu miejscowego, nie mozna ich interpretowa¢ w
sposbb bardziej ograniczajacy prawo wiasnosci, niz wynika to z literalnego brzmienia
ustalen planu (por. wyrok NSA z 9 maja 2018 r. sygn. akt Il OSK 1508/16, Lex nr
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2493239). Postanowienia planu jako, ze ksztattujg wraz z innymi przepisami sposéb
wykonywania wiasnoéci nieruchomosci, nie moga by¢ zatem interpretowane w
drodze wyktadni rozszerzajacej. Tym samym, wobec braku sformutowania w 812
planu, nakazu zaopatrywania terenu w wode z istniejacej sieci publicznej (np. przez
uzycie sformutowania: "wytgcznie z istniejacej sieci"), regulacje ta nalezatoby
interpretowac jako zasade, a nie nakaz. Biorac zaé pod uwage fakt, ze na znacznej
czesci obszaru planu, brak jest publicznej sieci wodociagowe;j, (ktorej rozbudowe
przewiduje sie w przysztosci), zagospodarowanie terenu zgodnie z przeznaczeniem
opisanym w § 3 planu, do czasu rozbudowy sieci wodociggowej, wymagatoby
lokalizowania przez wiascicieli dziatek, wtasnych nowych ujeé woéd, za$ brak
wykluczenia w tym wzgledzie uje¢ wod podziemnych, prowadzitby do sytuacji, w
ktorej takie ujgcia mogtyby na przedmiotowym obszarze powstawaé. Innymi stowy,
bez sformutowania w planie zakazu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia DRZGW, istnieje mozliwo$¢, ze dziatki potozone na jego obszarze,
beda zaopatrywane w nowe ujecia wéd podziemnych, w celu ich zagospodarowania
zgodnie z przeznaczeniem planistycznym. Nie jest wiec mozliwe przyjecie za
organem planistycznym argumentacji, ze wyeliminowanie wytgcznie wskazanego
fragmentu § 12 ust. 1 pkt 1 lit. €) planu nakazywatoby zaopatrzenie w wode tylko z
istniejgcej sieci wodociggowej, bowiem po pierwsze, zapis ust. 1 tego przepisu nie
zawiera ani wyraznego nakazu korzystania jedynie z tej sieci, ani tez zakazu
korzystania z innych form zapatrywania w wode (o czym byta mowa wyzej): po
drugie, przyjecie takiego rozumowania w praktyce skutkowatoby brakiem realnej
mozliwo$ci zagospodarowania znacznego obszaru planu, zgodnie z przeznaczeniem
opisanym w § 3 planu miejscowego, do czasu rozbudowy sieci wodociggowej.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze nie jest akceptowalne twierdzenie
Gminy, jakoby przedmiotowy zakaz zawarty w rozporzadzeniu DRZGW, nie dotyczyt
prawa wiasciciela gruntu do zwyktego korzystania z wod stanowigcych jego wtasnos$é
oraz z wod podziemnych znajdujacych sie na jego gruncie, o ktérym mowa w art. 33
ust. 11 3 P.w., a ktére to prawo obejmuje m.in. pobdr wéd podziemnych lub wéd
powierzchniowych w ilosci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m3 na dobe (art. 33
ust. 4 pkt 1 P.w.). Sad podziela bowiem poglady doktryny, ze strefy ochronne ujec
wody stanowig przyktady obszaréw specjalnych, tworzonych na potrzeby ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego, rozumianych jako przestrzen, na ktorej obowigzuje

specyficzny rezim prawny, wytgczajacy lub co najmniej ograniczajgcy dotychczasowy
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porzadek prawny, tj. normy powszechnie obowigzujgce (por. J. Stelmasiak, Instytucja
obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na przyktadzie
obszaréw specjalnych o charakterze ekologicznym [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 7. Prawo administracyjne
materialne, C.H.Beck, Warszawa 2017). Potwierdzajg to definicje tychze stref i
obszarow, ktore na gruncie P.w. z 2001 r. i P.w. sprowadzajg si¢ do okreslenia ich
jako obszary, na ktorych obowigzuja nakazy, zakazy i ograniczenia w zakresie
uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wod: art. 52 ust. 1 i art. 59 ust. 1 P.w. z 2001
r. oraz art. 121 ust. 1 i art. 139 P.w. (na co trafnie wskazat T. Grabarczyk, Ochrona
ujeé wody w nowym Prawie wodnym — wybrane zagadnienia [w:] Nieruchomosci
2018 nr 9). Sad podziela zatem stanowisko organu nadzoru wyrazone W
uzasadnieniu skargi w przedmiotowej kwestii, uznajac je za co do zasady stuszne,
choé¢ nieco lakonicznie uargumentowane. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze
argumentacja powyzsza znajduje odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do
powszechnie obowiazujgcego obowiazku wiasciciela nieruchomosci w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

W ocenie Sadu powyzsza regulacja rozporzadzenia DRZGW nie pozbawia
gminy wiadztwa planistycznego, takze w zakresie ewentualnego przeznaczenia
terenu na funkcje mieszkalng, po doprowadzeniu projektu planu do zgodnosci z
przepisami prawnymi, tj. przy zapewnieniu zaopatrzenia w wode z publicznej sieci
wodociggowej oraz nakazaniu zaopatrywania sie w wode wytgcznie z tej sieci, ani
tez zakazu korzystania z innych form zapatrywania w wode.

Za stwierdzeniem niewaznos$ci planu miejscowego nie przemawiaty natomiast
powofane przez Wojewode argumenty dotyczace zagrozen, jakie niesie za sobg
zapis § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d) uchwaty. Organ nadzoru wskazat w tym wzgledzie jednie
na hipotetyczne (potencjalne) zagrozenie zanieczyszczenia wody w obszarze
ochrony poséredniej ujeé¢ wod ,Jurowce" i ,Wasilkéw", generowane na skutek
planistycznego dopuszczenia odprowadzania $ciekédw do zbiornikdéw szczelnych w
okresie przejsciowym, tj. do czasu powstania mozliwosci przytaczenia do publicznej
sieci kanalizacji sanitarnej. Na poparcie ww. tezy, Wojewoda powotat sie na
dostepne informacje dotyczace powszechnej praktyki wyprowadzania sciekow poza
obieg. Ponadto oparcia ww. zarzutu Wojewoda doszukiwat sie w naruszeniu przez
Rade art. 120 P.w., ktéry to przepis (wskazujgcy na cele ustanowienia stref

ochronnych uje¢ wody) nie jest adresowany do organu planistycznego, lecz do
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organu upowaznionego (w aktualnym stanie prawnym) do ustanowienia stref
ochronnych uje¢ wody (art. 135 ust. 1-3 P.w.). W konsekwengiji organ planistyczny
ww. przepisu nie mogt naruszy¢. Oznacza to, ze argumentacja Wojewody, jako
nieznajdujaca oparcia w przepisach prawa - czy to powszechnego, czy miejscowego,
nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego, z wyzej powotanej
przyczyny, mimo tego, ze tre§¢ § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d) planu budzi istotne watpliwosci.

Sad pragnie zauwazy¢, niejako na marginesie, ze plan miejscowy nie
uwzglednia wszystkich zakazéw obowiazujacych na terenie ochrony posredniej
(wymienionych literalnie w § 3 ust. 1 rozporzadzenia DRZGW), lecz formutuje zasady
ochrony wod powierzchniowych, podziemnych, a takze uje¢ wod, nie tylko w sposob
niepetny i wybidrczy (jak w § 5i § 12), ale tez w sposob niedookreslony - stwarzajacy
niedopuszczalne watpliwosci interpretacyjne. Tymczasem wystarczajgce bytoby
proste powtorzenie w tresci planu, katalogu ograniczen zawartych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia DRZGW, co wypetniatoby zaréwno dyspozycje art. 73 ust. 1 pkt 3
P.o.§., jak i § 4 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia MI.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wedle § 8 ust. 4 planu, caly jego obszar
potozony jest w otulinie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej, a
zagospodarowanie terenu w ww. obszarze musi uwzgledniaé przepisy odrebne. Nie
sposob jednak uznaé, aby zapis ten wyczerpywat regulacje art. 73 ust. 1 pkt 1 P.o.§.,
wedle ktérego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uwzglednia sie w
szczegolnosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia we wiasciwym trybie parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku
ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich otulin.
Tymczasem z tresci planu nie wynika jakie ograniczenia, w kontekscie
zagospodarowania terenu, obowigzuja na tym obszarze. Samo za$ ogolne
odniesienie do przepiséw odrebnych nie jest wystarczajgce w kontekscie dyspozycji
ww. regulacji, tym bardziej, ze przepisow tych nie wymieniono w tresci planu. Chodzi
tu o powotane w pkt 2.1.1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Wasilkéw w brzmieniu nadanym uchwata Rady
Miejskiej w Wasilkowie nr XLIII/400/21 z dnia 26 sierpnia 2021 r.: uchwate nr
XXI111/201/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie

Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynhskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego
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(Dz. U. Woj. Podl. z dnia 25 marca 2016 r., poz. 1502) oraz o rozporzadzenie Nr
22/01 Wojewody Podlaskiego z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie Planu Ochrony
Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyniskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego
(Dz. U. Woj. Podl. Nr 31, poz.548). Wedle § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia MI, ustalenia
planu dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia W
zagospodarowaniu terenéw wynikajace z obowiazujgcych ustaler planéw ochrony
ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkow
krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujgcych na
terenach objetych projektem planu miejscowego. Plan nie zawiera jednak zadnych
postanowien, ktére odnosityby sie do zasad gospodarki w otulinie Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej o ktorych mowa w pkt 7.3. ww.
rozporzadzenia Wojewody nr 22/01.

Sad zauwaza, ze jakkolwiek stwierdzenie niewaznoéci planu miejscowego
skutkowaé  bedzie  koniecznoscig  okres$lania  warunkéw  zabudowy |
zagospodarowania przedmiotowego terenu w drodze decyzji o warunkach
zabudowy, to warunki zabudowy sg ustalane wytgcznie w przypadku fgcznego
spetnienia warunkéw opisanych w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 u.p.z.p., do ktérych nalezy:
tzw. zasada dobrego sasiedztwa majaca na celu ochronge tadu przestrzennego,
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego uzbrojenie terenu (istniejgce lub
projektowane) oraz zgodno$¢ z przepisami odrebnymi, w tym z zakresu: prawa
wodnego, ochrony przyrody, czy ochrony $rodowiska. Mimo wiec braku objecia tego
terenu planem miejscowym, organ wydajgcy decyzje o warunkach zabudowy musi
zawsze uwzglednia¢ ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, wynikajace z
ustanowionych we wiasciwym trybie stref ochronnych uje¢ wéd oraz parku
krajobrazowego i jego otuliny, do czego wyraznie zobowigzany jest trescig
wspomnianego wczesniej art. 73 ust. 1 pkt 113 P.o.8.

Reasumujac, kontrola sgdowa zaskarzonej uchwaty wykazata, ze zostata ona
wydana z naruszeniem prawa. Doszto bowiem do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, dotyczgce braku uwzglednienia w jego tresci
dyspozycji § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia DRZGW, ktdére skutkowato stwierdzeniem
niewaznos$ci catej uchwaty. Nalezy przy tym pamieta¢, ze organy gminy stanowigce
prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwigzane s3

zasadg praworzgdnosci zawartg w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze majg one
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obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Jak wskazat NSA w wyroku z
9 czerwca 2010 r. (Il OSK 953/09, CBOSA), plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsérod Zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem cze$é systemu
prawnego RP, a zatem pozostawa¢ powinien w zgodnosci z konstytucjg, ustawami i
aktami podustawowymi.

Koncowo nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniu organu planistycznego
rozpoznawana sprawa porusza kwestie analogiczng zaréwno w zakresie stanu
faktycznego jak i prawnego, do tej, bedacej przedmiotem oceny WSA w Biatymstoku
z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt |l SA/Bk 90/22 oraz utrzymujgcym go w mocy wyroku
NSA z 3 listopada 2022 r., sygn. akt || OSK 1721/22. Sprawy te dotyczg bowiem
problematyki zagospodarowania terenu, objetego posrednig ochrong tych samych
komunalnych uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych, a zaskarzone w obu
sprawach uchwaty naruszyly ten sam przepis rozporzadzenia DRZGW. Oczywiscie,
sa to inne uchwaly, jednak rozwazania, zawarte w ww. wyrokach w petni
odpowiadajg problematyce, jaka zaistniata w sprawie niniejszej. Majac powyzsze na
uwadze, sad w petni podziela i przyjmuje za swoéj poglad wyrazony w tych wyrokach.

Wobec powyzszego sad byt zobligowany do zastosowania wobec uchwaly
sankcji niewazno$ci, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

na podstawie art. 119 pkt 2 w zw. z art. 120 p.p.s.a.
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