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W odpowiedzi nalezy podaé
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radca p?awny Marcin Adamczyk
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Kancelaria Prawna

ul. Barczewskiego 1

10-061 Olsztyn

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z 6 kwietnia 2023 r., sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie dorecza - jako petnomocnikowi - odpis wyroku

wraz z uzasadnieniem z 28 marca 2023 r., wydanego na posiedzeniu niejawnym
w trybie uproszczonym. !

WSA/dor.8a — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci
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ODPIS ORZECZENIA
NIEPRAWOMOCNEGO

Sygn. akt Il SA/O1 173/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca Sedzia WSA Marzenna Glabas
Sedziowie Sedzia WSA Piotr Chybicki (spr.)
Asesor WSA Grzegorz Klimek

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 marca 2023 r.

sprawy ze skargi Osrodka Rekreacyjno-Sportowego i Stadniny Koni-Sumki Sp. z o.0.

na uchwate Rady Miejskiej w Orzyszu ‘

z dnia 25 listopada 2020 r., nr XXIX/219/20

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach

geodezyjnych Pianki, Grady, Aleksandrowo gm. Orzysz

1) stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly;

2) zasadza od Gminy Miejskiej Orzysz na rzecz skarzacej Spotki kwote 497 zt
(czterysta dziewieédziesigt siedem ziotych), tytutem zwrotu kosztow

postepowania sgdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy

ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

SPECJALISTA

S

A\;\ﬂ’s iontczak

WSA/wyr.1a — sentencja wyroku (tryb uproszczony)






Sygn. akt Il SA/Ol 173/23
UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2021 r. Arkadiusz Goérny oraz O$rodek Rekreacyjno-Sportowy |
Stadnina Koni - Sumki sp. z 0.0. z siedzibg w Sumkach (dalej jako: ,Spotka”) ziozyli
skarge na uchwate Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 25 listopada 2020 r.,
nr XXIX/219/20 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebach geodezyjnych Pianki, Grady, Aleksandrowo gm. Orzysz, zarzucajgc, iz
narusza ona ich interes prawny, poprzez:

1. ograniczenie lokalizacji nowej zabudowy w nieprzekraczalnych liniach
zabudowy oznaczonych na rysunku planu (§ 5 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 33 pkt 3 lit. f,
przebieg linii na rysunku planu);

2. nakazanie wczesniejszego podczyszczania wod opadowych i roztopowych do
osiggniecia dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen okreslonych w przepisach
odrebnych przed wprowadzeniem ich do odbiornikow (§ 6 ust. 1 pkt 2);

3. nakazanie wcze$niejszego oczyszczania wdd opadowych | roztopowych
odprowadzanych z powierzchni utwardzonych do gruntu w granicach wtasnej dziatki lub
ogolnodostgpnych rowdw melioracyjnych i przydroznych (§ 13 ust. 3 pkt 3 lit. a):

4. nakazanie, by ucigzliwosci generowane przez obiekty zwigzane z hodowig lub
chowem zwierzgt, obiekty inwentarskie i budynki inwentarskie zawieraty sie w granicach
do ktorych inwestor posiada tytut prawny (§ 6 ust. 1 pkt 7);

5. bezwzgledny (niezalezny od ocen i decyzji srodowiskowych) zakaz lokalizacji
przedsigwzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu
przepisow odrgbnych ochrony $rodowiska, za wyjgtkiem inwestycji celu publicznego z
zakresu komunikacji i infrastruktury technicznej (§ 6 ust. 1 pkt 8, § 11 pkt 1);

6. ustalenie dopuszczalnych pozioméw hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej (§ 6 ust. 1 pkt 10 lit. ¢);

7. zachowanie w granicach obszaru Il - Aleksandrowo - symbol literowy ,b”
obszaru zabytku archeologicznego w postaci stanowisk archeologicznych: nr obszaru
AZP-22-75 nr stanowiska VI, nr obszaru AZP-18, nr obszaru AZP 22-75, nr stanowiska
VI, nr obszaru AZP-19, ktére to stanowiska nie sg ujete w gminnej ewidencji zabytkéw
(§ 7 ust. 1 pkt4 lit. aib);

8. ustalenie wskaznikéw i zasad wyposazenia terenéw w odpowiednig liczbe
miejsc do parkowania w granicach terenéw elementarnych oznaczonych w planie

symbolami literowymi R i Rr na minimum 2 miejsca dla budynku inwentarskiego o
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tgcznej powierzchni zabudowy ponizej 500 m? i 2 miejsca na kazde rozpoczete 10 m?
powierzchni zabudowy dla budynku lub zespotu budynkdw inwentarskich o tacznej
powierzchni zabudowy powyzej 1000 m? (§ 12 pkt 9 lit. d):

9. przyjecie, ze w zwigzku z uchwaleniem planu nastgpi wzrost warto$c
nieruchomosci nalezacych do terendéw elementarnych oznaczonych symbolami
literowymi R i Rr oraz ustalenie z tego tytutu stawki optat w wysokosci 0,01% (§ 14
pkt 2);

10. ustalenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych w
wielkosci 10.000 m?,

11. dopuszczenie maksymalnie dwéch budynkow inwentarskich na jednej dziatce
budowalnej (§ 33 pkt 3 lit. e);

12. ograniczenie maksymalnej obsady ponizej 60 DJP dla pojedynczego budynku
inwentarskiego i ponizej 120 DJP dla przedsiewzigcia realizowanego na jednej dziatce
budowalnej (§ 33 pkt 4 lit. a);

13. wprowadzenie daleko idgcych ograniczer zabudowy w postaci:

« wskaznika powierzchni biologicznie czynnej min. 90 % powierzchni dziatki
budowlanegj (§ 33 pkt 5 lit. a),

- wskaznika powierzchni zabudowy - max. 0,01 powierzchni dziatki (§ 33 pkt. 5
lit. b),

« wskaznika intensywnosci zabudoWy- min. 0,001 i max. 0,01 powierzchni dziakki
(§ 33 pkt. 5 lit. ¢},

- maksymalnej powierzchni zabudowy pojedynczego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego 250 m? (§ 33 pkt 6 lit. a),

« maksymalnej powierzchni zabudowy pojedynczego budynku gospodarczo-
garazowego 300 m? (§ 33 pkt 6 lit. b),

« maksymalnej powierzchni zabudowy pojedynczego budynku inwentarskiego
500 m? (§ 33 pkt 6 lit. ¢),

« szerokoéci elewacji frontowej max. 20 m dla budynku mieszkalnego i max. 30 m
dla budynkoéw innych niz mieszkalne (§ 33 pkt 7 lit. a i b),

« maksymalnych wysokoéci zabudowy - dla budynkéw mieszkalnych do 9 m (max.
2 kondygnacje naziemne w tym poddasze uzytkowe), - dla budynkdéw innych niz
mieszkalne do 12 m (max. 1 kondygnacja naziemna), dla budowli do 15 m i dla inngj
zabudowy do 4 m (§ 33 pkt 8),

« wprowadzenie szczegdtowo wskazanych w § 33 pkt 9 ograniczen dotyczgcych

sytuowania i geometrii zabudowy (§ 33 pkt 9 lit. a-c).
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Skarzacy wskazali, ze powyzsze postanowienia naruszajg ich interes prawny i
uprawnienia wynikajgce:

* z tresci prawa wiasnosci - art. 140 w zw. z art. 46 [1] k.c.,

* z prawa do réwnej ochrony wiasnosci - art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 Konstytucji
RP,

* z prawa do proporcjonalnie wywazonej ochrony wiasnosci w postepowaniu
planistycznym - art. 1 ust. 2 pkt. 7, 9, art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako: ,u.p.z.p.",

* z rbwnosci wobec prawa - art. 32 Konstytucji RP,

* z wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej w szczegélnosci
na zarobkowym prowadzeniu kazdej formy dziatalnosci rolniczej okreslonej w art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku roinym - art. 22 Konstytucji RP w zw. z
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow,

* z prawa do ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych (art. 31 Konstytucji RP),

* z prawa do prowadzenia zintegrowanych i zorganizowanych gospodarczo
gospodarstw rolnych (art. 55 [3] k.c.)

* z ostatecznej i prawomocnej decyzji srodowiskowe;j,

- gdyz w pordébwnaniu do uregulowan zawartych w systemie powszechnie
obowigzujgcego prawa w przepisach odrebnych istotnie ograniczajg mozliwosci
zagospodarowania i prawo korzystania z nieruchomoséci m.in. dla potrzeb zarobkowej
produkcji  rolniczej (dziatalnosci gospodarczej), pogarszajgc sytuacie prawng
skarzgcych w stosunku do sytuacji wiascicieli i inwestoréw podobnych nieruchomosci
nie objetych planem, pomimo Ze charakter i dotychczasowy sposéb uzytkowania
jednych i drugich nieruchomosci w istotny sposéb nie réznig sie od siebie i zadna
planistyczna potrzeba nie uzasadnia takiego zréznicowania (art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP).

W skardze zarzucono, ze ograniczenia okreslone w ww. postanowieniach uchwaty
wypetniajg dyspozycje art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem w sposdb istotny, tj. sprzeczny
z konstytucyjnym porzadkiem prawnym (art. 2, art. 7, art. 21, art. 22, art. 31, art. 32,
art. 64 oraz art. 94 Konstytucji RP) naruszajg powszechnie obowigzujgce zasady i tryb
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podniesiono réwniez, ze zawarte w przytoczonych postanowieniach uchwaty
ograniczenia:

a) nie stuzg realizacji celdow postepowania planistycznego, tj. potrzebie

ksztattowania fadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.),

o)
)
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ani tez nie uwzgledniajg kryteridw planistycznych wskazanych w art. 1 ust. 2 i 3 u.p.z.p.
oraz w legalnych definicjach (art. 2 u.p.z.p.), stuzg za$ wytgcznie temu, by ograniczy¢
skarzgcym legalne (fj. zgodne =z odrebnymi regulacjami) zagospodarowanie
nieruchomosci oraz uniemozliwi¢ lokalizacje na ich terenie przedsiewziecia, bedgcego
przedmiotem postepowania $rodowiskowego oraz innych podobnych inwestycii
stuzgcych do prowadzenia produkcji rolnej na wiekszg skale,

b) uchwalajgc je, organ zupetnie zignorowat planistyczng potrzebe uwzglednienia
praw wtasnoéci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.) oraz zasade proporcjonalno$ci polegajgcg
na obowigzku wywazania intereséw publicznych, prywatnych i wynikéw analiz (art. 1
ust. 3 u.p.z.p.), zignorowat tez praktyczne, ekonomiczne uwarunkowania nieruchomosci
i przylegtych terendw (art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.),

c) wbrew stwierdzeniu zawartemu w preambule uchwaty, wskazane ograniczenia
sg sprzeczne z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta | Gminy Orzysz, wedtug ktérych tereny te lezg na obszarze
strefy osadniczo - rolniczej aktywizacji gospodarczej (IVA), na terenach tych powinna
by¢ zatem zapewniona mozliwos¢ intensyfikacji wszelkich form produkgcji rolniczej, z
uwzglednieniem wymogow ochrony Srodowiska przyrodniczego (vide: cz. 111 - Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego, pkt. 1.2, str. 7 Studium) i preferowany jest rozwoj
duzych gospodarstw rolnych o pow. 20-50 ha (cz. lll - Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego, pkt. 11.1, str. 43 Studium),

d) zostaty uchwalone z naruszeniem formalnych wymagan (trybu) postepowania
planistycznego dotyczgcych zgromadzenia wymaganych przez u.p.z.p. analiz,
ustosunkowania sie do uwag oraz sporzagdzenia uzasadnienia uchwaty (art. 1 ust. 3, art.
14 pkt. 5, art. 15 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2-4 i art. 32 u.p.z.p.), gdyz materiaty
zgromadzone w postepowaniu planistycznym tylko z nazw dokumentdéw potwierdzajg
zachowanie ww. wymogow formalnych trybu postgpowania, w ich tresci brak jest
natomiast wskazania jakichkolwiek konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore
moglyby mie¢ merytoryczne znaczenie dla ustalenn planistycznych dotyczgeych
nieruchomosci skarzgcych.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Orzysza (dalej jako: ,Burmistrz”) wnidst o jgj
oddalenie jako bezzasadnej. Zaprzeczyt, aby dziatania podjete przez Gmine miaty
jedynie na celu blokowanie zamiaru inwestycyjnego okreSlonego w decyzji
srodowiskowej. Postepowanie $rodowiskowe nie ma Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz o decyzje srodowiskowg wystgpi¢ mogt kazdy

podmiot, za$ z wydania decyzji srodowiskowej nie sposéb wywiez¢é automatycznego
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zamiaru wykonania inwestycji. Burmistrz wskazat, ze organy Gminy majg na uwadze
interesy Gminy jako cato$ci. Zauwazyl, ze plan miejscowy oprécz kwestionowanych
terenow obejmuje rowniez inne obszary w obrebach Pianki, Grady, Aleksandrowo o
tgcznej powierzchni ponad 1300 ha. Stwierdzit, ze regulacje planu miejscowego w
szczegdlnosci dotyczgce wskaznikow urbanistycznych, parametrow technicznych
zabudowy, wielkosci dziatek budowlanych jak réwniez kolorystyki zabudowy oraz jej
wielkosci sg zastosowane jako generalna zasada i dotyczg wszystkich terenéw
rolniczych oznaczonych w planie symbolem Rr. Potrzeba stosowania ww. parametréw i
wskaznikdw wynika bezspornie z przepisu art. 15 u.p.z.p. Burmistrz podat, ze wskazniki
i parametry zabudowy dla obiektow inwentarskich ustalone zostaty na podstawie analiz
rozwoju rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w szczegolnosci: dobrej praktyki rolnej,
zapewnienia zwierzetom wiasciwych warunkéw bytowania i opieki oraz wptywu
warunkow ich zycia na zdrowie i dobrostan. Rozpoczecie procedur planistycznych
poprzedzone byto dokonaniem stosownych analiz okreslonych w art. 14 i art. 32 u.p.z.p.
Koniecznos¢ regulacji obszaréw rolniczych na terenie Gminy Orzysz za pomocg aktéw
prawa miejscowego podykiowane jest potrzebg stworzenia sytemu, ktoéry powigze
rozwoj rolnicze] przestrzeni produkcyjnej w zgodzie i poszanowaniu wartosci wyzszych,
tj. ochrony srodowiska i przyrody, zdrowia i zycia mieszkancéw oraz ogodlnie pojetymi
zasadami fadu przestrzennego. Zaznaczono, ze zaréwno przed, jak i w trakcie
sporzgdzania dokumentdw, do organu wplywaly liczne skargi, wnioski, uwagi dotyczace
ksztattowania zabudowy rolniczej na terenie Gminy. Burmistrz zobligowany byt do
wywazenia intereséw publicznych i oceny czy przewazajg one nad interesem
prywatnym poszczegdinych inwestoréw. Przyjete rozwigzanie stanowi kompromis i
pozostaje w racjonalnej proporcji do celu jakim jest ochrona $rodowiska, rozumiana
szeroko rowniez z jej elementem jakim jest cztowiek. Jest to zgodne z obowigzujgcg na
gruncie prawa ochrony $rodowiska Unii Europejskigj (art. 191 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowania Unii Europejskiej) oraz prawa polskiego (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska) zasadg przezornosci. Plan w przyjete]
formie godzi interes potencjalnego inwestora z potrzebg zréwnowazonej polityki
planistycznej, koniecznoscig ochrony nieruchomosci sgsiednich i ich witascicieli oraz
potrzebami ochrony $rodowiska, a tym samym zasada proporcjonalnosci zostata
zachowana. Podkreslono, ze swoboda inwestorska wiasciciela nieruchomos$ci nie moze
by¢ interpretowana, jako obowigzek zapewnienia potencjalnemu inwestorowi
optymalnych warunkéw inwestowania bez wzgledu na ograniczenia ustawowe lub

pochodne oraz bez wzgledu na niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana

wn
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inwestycja moze stworzy¢ innym podmiotom korzystajgcym réwniez z ustawowo
okreslonej i gwarantowanej ochrony swoich praw. Organ wskazat, ze wnikliwa analiza
Studium sporzgdzona zaréwno na etapie wstepnych prac planistycznych, jak rowniez w
trakcie procedury projektowe] planu miejscowego wykazata, ze ustalenia Studium
dopuszczajg realizacje planu miejscowego w formie, ktéra zostata uchwalona i
opublikowana. Studium bowiem nie wskazuje obszaréw przeznaczonych pod
specjalistyczng produkcje rolniczg. Zapisy studium preferujg na obszarach rolniczych
prowadzenie intensyfikacji produkcji rolniczej, ale nie wskazujg, ze dziatalno$¢ ta
powinna opiera¢ sig na chowie lub hodowli zwierzat. Podkreslono, ze obszar objety
planem miejscowym potozony jest nie tylko w strefie 1V {j. strefie osadniczo - rolniczej w
podstrefie IVA aktywizacji gospodarczej, ale rowniez w strefach: IVB - podmigjskie;]
osadniczej, IVC podmiejskiej osadnicze] z zakresu mieszkalnictwa jednorodzinnego
oraz co najwazniejsze strefie Il Krajobrazowe] - obejmujgcej tereny chronionego
krajobrazu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez, ze powigzanie funkcjonaine terendw
w planie jest priorytetem realizacji polityki przestrzennej. Nie ma bowiem mozliwosci
aby strefy nie miaty wptywu na siebie wzajemnie. Tym samym realizacja jakiejkolwiek
zabudowy w granicach gminy zawsze niesie za sobg skutki przestrzenne pozytywne lub
negatywne na innych obszarach.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Ol 272/21, po rozpoznaniu wniesionej skargi: 1) odrzucit skarge
Arkadiusza Godrnego; 2) stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w stosunku do
dziatek potozonych w obrebie geodezyjnym Aleksandrowo o numerach ewidencyjnych:
200/6, 200/1, 200/9 i 217/1; 3) oddalit skarge w czesci dotyczacej uchwaty Rady
Miejskiej w Orzyszu nr V/34/2019 z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach
geodezyjnych Pianki, Gragdy, Aleksandrowo gm. Orzysz; 4) zasgdzit od Gminy Miejskiej
Orzysz na rzecz Spotki kwote 797 ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego; 5) zwrdcit skarzgcemu kwote 317 ziotych tytutem uiszczonego wpisu od
skargi.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie uzasadniajgc odrzucenie skargi
Arkadiusza Gérnego, w oparciu o art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze
zm., zwana dalej: ,p.p.s.a.”), wskazat, ze aktualnie nie przystuguje mu zadne prawo do
nieruchomosci objetych planem, tym samym =zaskarzona uchwata nie dotyczy

bezposrednio jego praw ani obowigzkow. Uzyskana przez Arkadiusza Gérnego decyzja
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zamierzenia polegajacego na budowie szeéciu
kurnikéw o obsadzie 1320 DJP nie uprawnia go jeszcze do realizadji takiej inwestycji,
gdyz jest to wstgpny etap procesu inwestycyjnego, okreslajgcy tylko warunki, ktorych
speinienie ma na celu zminimalizowanie oddziatywania na $rodowisko. Zawarta
pomiedzy skarzgcymi umowa przedwstepna sprzedazy wymienionych nieruchomosci
pod warunkami, stanowi jedynie ekspektatywe prawa wiasnosci i nie mozna z niej
wywodzi¢ naruszenia interesu prawnego Arkadiusza Gérnego. Tytut wiasnosci
nieruchomosci objetych planem przystuguje aktualnie skarzgcej Spétce i tylko ona jest
uprawniona do zaskarzenia uchwaty w granicach posiadanego interesu prawnego.

Sad | instancji uzasadniajac swoje stanowisko w pozostatym zakresie stwierdzit,
ze akta planistyczne zawierajg wszystkie wymagane analizy i uzgodnienia, a takze
sporzadzone zostato uzasadnienie do projektu uchwaty, ktérego tre$¢ odpowiada
wymogom art. 15 ust. 1 pkt 1-3 u.p.z.p. Okoliczno$¢, ze Spotka nie zgadza sie z
argumentami, ktére w przekonaniu organéw Gminy przemawiaty za wprowadzeniem
spornych ograniczen, nie dowodzi braku uzasadnienia, ale polemike z zajetym przez
Gmine stanowiskiem. Motywy przyjetych rozwigzan zostaty czytelnie przedstawione w
uzasadnieniu do uchwaty i majg pokrycie w aktach sprawy. Dalej podkreslit, ze skarga
dotyczy dziatek 200/1, 200/6, 200/9 i 217/1, oznaczonych w planie symbolem b-01Rr -
teren produkgji rolniczej. Zgodnie z ogdlnymi postanowieniami planu zawartymi w § 6
ust. 1 pkt 8 zakazuje sie w granicach planu lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczgco oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych z zakresu
ochrony $rodowiska za wyjgtkiem inwestycji celu publicznego z zakresu komunikacji i
infrastruktury technicznej. W my$l § 6 ust. 1 pkt 9 planu dopuszcza sie lokalizacje
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko, w
przypadku, gdy wykonana ocena wykazata brak znaczgcego negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Istota sporu dotyczy uniemozliwienia realizacji przez plan
zamierzenia polegajgcego na budowie szesciu budynkéw inwentarskich - kurnikéw o
taczne] maksymalnej obsadzie 1320 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce
nr 200/1, a wiec przedsigewzigcia moggcego zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko. Dla inwestycji tej wydana zostata przed uchwaleniem planu decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jej realizacje. Inwestor, z ktérym Spotka
zawarta przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci z zastrzezeniem warunkow,
wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji $rodowiskowej 15 stycznia 2018 r. Juz w lutym
2018 r. do organow gminy zaczety wptywac liczne protesty mieszkafncéw miejscowosci

Sumki, Gora, Pianki, Grgdy Podmiejskie oraz Orzysza przeciwko realizacji inwestycji. W
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listopadzie i grudniu 2018 r. ztozonych zostato 138 wnioskdéw o sporzadzenie
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego dia obrebu  Pianki,
Aleksandrowo, Grady, wykluczajgcego mozliwos¢ budowy farm hodowlanych. Od
poczgtku wnioskowanego zamierzenia istniat zatem silny sprzeciw lokalng]
spotecznosci, ktdra obawia sie ucigzliwoéci odorowych zwigzanych z funkcjonowaniem
tego typu dziatalnosci. W ocenie Sgdu, wprowadzenie zakazu lokalizacji przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko na terenie objetym
przedmiotowym planem, nie wykroczyto poza przystugujgce Gminie wladztwo
planistyczne. Dopuszczenie w granicach planu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko stanowi wyraz kompromisu,
godzagcego sprzeczne interesy mieszkancow pobliskich miejscowosci, ktdrzy takze majg
prawo do niezaktoconego korzystania z witasnych nieruchomosci, ochrony zycia i
zdrowia. Nie bez znaczenia jest tez akcentowane przez Burmistrza dgzenie do rozwoju
turystyki na terenie Gminy, czemu bez watpienia nie bedzie sprzyjaé przedsiewziecie
stanowigce potencjalne zroédto odoréw. Silny sprzeciw mieszkancow pobliskich
miejscowosci, potrzeba ochrony ich zdrowia, dotychczasowy charakter sgsiednich
terenéw, walory krajobrazowe i turystyczne gminy przewazajg nad indywidualnym
interesem skarzgcej, ktora chce zby¢ dziatki w celu realizacji na nich przedsiewzigcia
mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko. Wbrew przekonaniu Spétki,
dziatka 200/1, na ktoérej zaplanowano realizacje inwestycji, znajduje sie stosunkowo
blisko zabudowy mieszkaniowej. Z zatgczonej do skargi decyzji $rodowiskowej wynika,
ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ juz w odlegtosci 0,4 km. Z analizy
mapy wynika, ze dziatka nr 200/1 potozona jest pomiedzy miejscowos$ciami Pianki,
Sumki oddalonych od siebie ok. 2 km, do Orzysza z terenu inwestycji jest ok. 6 km -
drogg publiczng, w kierunku spornej dziatki rozciggajg sie tereny podmiegjskie. Zatem
sgsiedztwo dziatki 200/1 nie sg to tylko tereny rolne. Dziatki sgsiadujg tez z terenem
ustug turystycznych. Istniejgce juz osady, na ktérych funkcjonowanie i rozwéj moze
niewatpliwie wptywaé przedsiewziecie moggce generowac ucigzliwosci odorowe,
uzasadnia wprowadzenie ograniczenn w wykonywaniu prawa witasnosci i dziatalnosci
gospodarczej na nieruchomosci skarzacej, na zasadzie art. 3 ust. 1 u.p.z.p.

Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, Spotka niezasadnie dopatruje sie rowniez w
uchwaleniu planu naruszenia zasady réwnoéci wobec prawa (art. 32 ust. 2 Konstytugji
RP) z powodu objecia jej nieruchomosci zakazem lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, podczas gdy nieruchomo$¢ nie objete

planem mogg sie ubiega¢ o warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, w ktérym
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sam tylko sprzeciw spoteczenstwa czy ucigzliwo$ci odorowe nie stanowig przeszkody
do wydania pozytywnej decyzji wzgledem zamierzenia =zawsze znaczaco
oddziatywujgcego na $rodowisko, gdyz musiatoby zostaé wykazane, ze inwestygja
narusza konkretny przepis prawa, tymczasem nie ma norm okreslajgcych ucigzliwoéci
odorowe. Sgd wyjaénit, ze zakaz dotyczy catego obszaru planu, a nie tylko
nieruchomosci Spotki. Poza tym nie sposéb poréwnywac nieruchomosci objetych
planem z nieruchomosciami, dla ktérych plan nie zostat w ogole uchwalony.

Nie =zastugiwat tez, w ocenie Sagdu, na uwzglednienie zarzut sprzeczno$ci
wprowadzonego zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z przytaczanymi przez Spoétke
postanowieniami Studium wymienione dziatki potozone sg w obszarze strefy IV -
osadniczo-rolniczej, podstrefy IVA - aktywizacji gospodarczej. Wedtug ustalen Studium
sg to ,Obszary posiadajgce warunki do rozwoju bardziej intensywnych form rolnictwa i
wytworczosci oraz gospodarki lesnej. Nowg zabudowe wigzac¢ z istniejgcymi ogniwami
sieci osadniczej". Zapisy te nie konkretyzujag ,intensywnych form rolnictwa", a przez to
nie zakazujg realizacji na tym terenie przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko, ale jednoczes$nie nie nakazujg przeznaczenia tego terenu
do tego typu dziatalnoSci, pozostawiajgc mozliwos¢ doprecyzowania przeznaczenia
terenu na etapie uchwalania planu miejscowego. Przyjete rozwigzanie co do zakazu
lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko jest
spojne z zasadami zagospodarowania wyrazonymi w Studium.

Sad | instancji uwzglednit skarge i stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w
stosunku do wymienionych dziatek z powodu wewnetrznej sprzecznosci ustalen dla
terenu oznaczonego symbolem b-01Rr. W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze w § 4
planu uchwatodawca wymienit symbole jakimi okreslit poszczegélne tereny w
zaleznosci od ich przeznaczenia, m.in.. MN - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, RM - teren zabudowy zagrodowej, Rr - teren produkgji rolniczej, R -
teren rolniczy. Stosownie do § 33 dla terenu b-01Rr ustalono: 1) przeznaczenie
podstawowe: teren produkcji rolniczej; 2) przeznaczenie uzupetniajgce: zabudowa
gospodarczo-garazowa, niezbedne do obstugi zabudowy: dojécia i dojazdy,
infrastruktura techniczna. Mimo wprowadzonych oznaczen i postanowien ogélnych, z
ktorych w ogoéle nie wynika mozliwo$¢ sytuowania na terenie Rr zabudowy
mieszkaniowej, w dalszych postanowieniach § 33 uchwaly lokalny prawodawca

dopuscit na terenie Rr budowe budynku mieszkalnego w ramach zabudowy zagrodowe;
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realizowane] jako wolnostojgcy (§ 33 pkt 3 lit. b) i okreslit dopuszczalne parametry
budynku mieszkalnego (§ 33 pkt 6 lit. a, pkt 7 lit. a, pkt 8 lit. a, pkt 9 lit. b i d). Oznacza
to, ze teren Rr nie ma tylko funkgcji rolniczej, ale roéwniez mieszkaniowg. Dlatego, jak
wnioskowa¢ mozna, wprowadzono ochrone akustyczng tego terenu jak dla zabudowy
zagrodowe] | stwierdzono wzrost warto$ci nieruchomosci. Sad wyjasnit, ze organy
gminy nie majg kompetencji do ustalania dopuszczalnych poziomdw hatasu, o czym
mowa w § 6 pkt 10 uchwaty, ustalenia takie wykraczajg poza zakres delegaciji
ustawowej. Kwestie dopuszczalnych poziomoéw hatasu reguluje rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w
srodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Rozporzgdzenie to okresla jakie tereny
podlegajg ochronie, sg to m.in. tereny zabudowy zagrodowej, a wiec takie, w ktdrych
sktad wchodzi réwniez zabudowa mieszkaniowa w rodzinnych gospodarstwach rolnych.
Stosownie do § 3 pkt 3 Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2019 r. poz. 1065) zabudowa zagrodowa to w szczegdlnosci budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Rozporzgdzenie w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu nie wymienia w ogdle terenow rolnych.
Oznacza to, ze tereny uzytkowane wytgcznie rolniczo nie podiegajg ochronie
akustycznej. Jezeli intencjg uchwatodawcy bylo dopuszczenie na terenie spornych
dziatek zabudowy zagrodowej, to teren ten powinien prawidtowo zostaé oznaczony
symbolem RM, jak to wynika z § 4 pkt 3 uchwaty. Natomiast jezeli wolg uchwatodawcy
byto wyodrebnienie terendw wytgcznie produkcji rolnej, jak to wynika z ogoinych
postanowien planu dla terenu Rr, to niezrozumiatym jest dopuszczenie na tym terenie
zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miejscowym
okreéla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o
roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow
oznacza koniecznos¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego zagospodarowania i
wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazuja, jakg funkcje
ma dany teren petic. Przyjmuje sie, ze ten sam teren moze mieé¢ w planie rézne
przeznaczenie, a tym samym dopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu réznych
funkcji. Dla jednego terenu mogg by¢é wprowadzone mieszane oznaczenia
przeznaczenia, o czym mowa w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z tym
unormowaniem, w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczgcych przeznaczenia
terenéw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie uzupetniajgcych i
mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. Tre$é¢ § 9
ust. 4 rozporzgdzenia nalezy odnosi¢ do mozliwosci taczenia réznych funkcji na danym
terenie. Przepis ten nie wskazuje na oblig stosowania mieszanych oznaczen, gdyz
zalezy to od specyfiki konkretnego przypadku. Jest to natomiast wskazane, czyli
potrzebne przy tgczeniu réznych funkcji, w celu oznaczenia terenéw o odmiennym
przeznaczeniu sposréd podobnych, co stuzyé ma czytelnosci ustalen planu
miejscowego. W niniejszej sprawie istotne jest, ze uchwatodawca sam rozréznit tereny
Rr oraz RM i nie jest konsekwentny. Cytowane rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. odréznia w zatgczniku nr 1 tereny rolne oznaczane symbolem
R od terendw obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych - RU i terenéw zabudowy
zagrodowej - RM. Wnioskowaé mozna na tej podstawie, ze nie s3 to tereny tozsame. W
ocenie Sgdu, nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze czes$é tekstowa i graficzna planu
miejscowego powinny by¢ ze sobg spéjne. Wynika to z tresci art. 15 ust. 1 u.p.z.p.,
ktory stanowi, ze projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowg i graficzna.
Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku  planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Dlatego przyjmuje
sig, ze czes¢ tekstowg i graficzng planu nalezy odczytywaé tgcznie. W przypadku
istotnych rozbieznosci miedzy tymi czesciami, moze powstaé watpliwosé co do
przeznaczenia terenu. Wyjasnienie w legendzie do rysunku planu, ze tereny Rr to
tereny produkcji rolniczej nie daje podstaw do przyjmowania, ze mogg to by¢ takze
tereny mieszkaniowe.

Kolejng istotng  sprzecznoscia pomiedzy ogoélnymi | szczegdtowymi
postanowieniami planu jest, zdaniem Sgdu, okreslenie dla terenu b-01Rr maksymalnej
obsady - ponizej 60 DJP dla pojedynczego budynku inwentarskiego tj. ponizej 120 DJP
dla przedsiewziecia realizowanego na jednej dziatce budowlanej (§ 33 pkt 4 lit. a
uchwaly). Zapis ten jest niespojny z § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaty, ktéry dopuszcza w
granicach planu lokalizacjg¢ przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco

oddziatywaC na Srodowisko. Wyrazone w § 6 zasady majg charakter nadrzedny.
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Przepisy szczegOfowe wyrazone w obrebie jednego aktu prawnego powinny
korespondowac z ustanowionymi w nim zasadami ogoinymi, konkretyzowac je, a nie im
zaprzeczac. Zgodnie z obowigzujgcym w czasie uchwalania planu rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71) do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko zaliczono chéw lub hodowle zwierzat w
liczbie nie mniejsze] niz 210 DJP (§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia). Natomiast do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko zaliczono
chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 60 DJP lub 40 DJP jezeli
dziatalnos¢ bytaby prowadzona w odlegtosci mniejszej niz 100 m od terenow:
mieszkaniowych, innych zabudowanych, rekreacyjno-wypoczynkowych,
zurbanizowanych niezabudowanych, na obszarach objetych forami ochrony przyrody
lub ich otulinach (§ 3 ust. 1 pkt 102 i 103 rozporzgdzenia). Podobne regulacje zawiera
aktualnie obowigzujgce rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019
r. poz. 1839) - odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b) i § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a) i b)
rozporzgdzenia, przy czym aktualne przepisy zwiekszajg wskazang odlegtosé do 210 m
i precyzujg, ze potencjalnie znaczgco mogg oddziatywac na Srodowisko choéw lub
hodowla zwierzgt mieszczgca sig w przedziale od 40 DJP lub 60 DJP do mniej niz 210
DJP. Z unormowan tych jasno wynika, ze przedsiewziecie mogace potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko to chow lub hodowla zwierzgt do mniej niz 210
DJP. Zatem wedtug ogolnych postanowient planu na spornym terenie jest mozliwa
obsada do mniej niz 210 DJP. Dalsze postanowienia planu wykluczajg jednak takg
mozliwo8¢ poprzez okreslenie maksymalnej obsady i przyjete wskazniki i parametry
dopuszczone] zabudowy. Sad zauwazyt, ze skoro w § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaly Rada
Miejska dopuscita na obszarze objetym planem lokalizacje przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, a przepisy rozporzgdzenia okreslajg
rodzaje takich przedsiewziel, to nie ma potrzeby precyzowania jaka obsada inwentarza
jest dopuszczalna na tym terenie. Dziatanie takie jest niewtasciwe tez z tego wzgledu,
ze przepisy rozporzgdzenia mogg ulega¢ zmianie, a przez to i klasyfikacja rodzajow
przedsiewzie¢, co moze prowadzi¢ do braku spdjnosci z aktem wyzszego rzedu. Tym
samym dopuszczenie na terenie b-01Rr maksymalnej obsady ponizej 120 DJP narusza
powyzsze przepisy w sposob istotny. Omowione nieprawidtowoéci przekiadajg sie
bezposrednio na niewfasciwe ustalenia w zakresie wskaznikow zagospodarowania

terenu.
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Kolejng wewnetrzng sprzecznoscig w zapisach planu istotnie naruszajgcg prawo
jest dopuszczenie na terenie Rr wydzielenie dziatek budowlanych o minimalnej
powierzchni 10.000 m? (§ 16 ust. 1 pkt 4 uchwaly), ktére moga by¢ zabudowane tylko w
pasie wytyczonym nieprzekraczalnymi liniami zabudowy (§ 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty). Tym
samym plan dopuszcza wydzielenie na terenie Rr dziatek budowlanych, ktorych nie
bedzie mozna w ogdle zabudowaé. Sad zgodzit sie réwniez ze Spétka, co do braku
uzasadnienia dla nieprzekraczalnej linii zabudowy uniemozliwiajgce] zabudowe terenu
Rr w gfgb dziatki od drogi publicznej, co pozwolitoby na oddalenie dopuszczonej
zabudowy inwentarskiej od drogi publicznej i zmnigjszenie oddziatywania na tereny
osadnicze. Wprowadzenie tej linii nie ma racjonalnego uzasadnienia ani faktycznego,
ani prawnego, zwazywszy ze uchwatodawca caty teren Rr przeznacza pod produkcje
rolng, ktdrg odréznia od terendéw R - rolnych. Sporna linia zabudowy jako pozbawiona
podstaw nadmiernie ingeruje w wykonywanie prawa wiasnosci, istotnie ograniczajac
mozliwos¢ zagospodarowania terenu w sposob okreslony dla terenu Rr.

W ocenie Sadu Wojewddzkiego, na uwzglednienie zastugiwat tez sprzeciw
skarzacej przeciwko nakazanemu ogolnie podczyszczaniu woéd opadowych i
roztopowych, o czym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 3 pkt 3 lit. a uchwaty. Sad
podnidst, ze, co do zasady, wody opadowe i roztopowe uznaje sie za czyste. Dopiero
ryzyko ich zmieszania z substancjami szkodliwymi mogtoby uzasadniaé obowigzek ich
podczyszczania. Wedtug ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2028) tylko Scieki
przemystowe wymagajg instalowania urzgdzen podczyszczajgcych (art. 10 pkt 2
ustawy). Takze ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624)
nie naktada obowigzku podczyszczania wod opadowych i roztopowych. W ustawie tej
jest mowa o otwartych lub zamknietych systemach kanalizacji deszczowe; stuzgcych do
odprowadzania opadéw atmosferycznych. Budowa takich systeméw jest zadaniem
publicznym. Z ustalen dla terenu Rr nie wynika, aby gmina przewidywata na tym terenie
budowe kanalizacji deszczowej. Zatem naktadanie obowigzku odprowadzania opadow
atmosferycznych do takiej kanalizacji jest bezpodstawne.

Sad | instancji stwierdzit takze, ze nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia
tres¢ § 6 ust. 1 pkt 7 uchwaly, zgodnie z ktérym, nakazuje sig, by uciazliwosci
generowane przez: obiekty zwigzane z chowem lub hodowlg zwierzat, obiekty
inwentarskie, zawieraty sie w granicach, do ktdrych inwestor posiada tytut prawny.

Przepis ten nie ma charakteru normatywnego, ale ocenny.
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Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego stanowisk archeologicznych, Sad wskazat,
ze plan w przyjetym ksztatcie zostat uzgodniony z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkdéw. Spoétka zaprzecza, aby na jej terenie znajdowaty sie wymienione stanowiska
archeologiczne. Podnosi, ze nie sg one ujete gminnej ewidencji zabytkow. Nie
przedkiada w tym zakresie zadnych dowoddw. Organ gminy nie odnidst sie w ogole do
tych twierdzen. Sad nie jest wiec w stanie zweryfikowac tego zarzutu. Sgdowi udato sie
w Internecie odnalez¢ zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia Nr 38/2016 Burmistrza Orzysza z
dnia 10 lutego 2016 dotyczace kart adresowych stanowisk archeologicznych w
Ewidencji Zabytkéw Gminy Orzysz, w wykazie tym brak jest pozycji nr 209-2019 i wykaz
nie zawiera stanowisk archeologicznych kwestionowanych przez Spétke. Tym samym
istniejg watpliwosci w tym zakresie.

Sad zgodzit sie ze Spotkg, ze nie bylo zasadne wprowadzanie obowigzku
dodatkowych 2 miejsc postojowych na kazde 10 m? powierzchni zabudowy ponad
500 m? (§ 12 pkt 9 lit. d uchwaly). Trudno zrozumieé, aby istniato tak duze
zapotrzebowanie na miejsca postojowe na terenie produkcji rolne;j.

Sad nie podziela zarzutu skarzgce] w zakresie ustalenia wysokosci stawek
procentowych dla terenu Rr, na podstawie ktérych ustala sie optate, o ktérej mowa w
art. 36 ust. 4 u.p.z.p. Do ustalenia takich stawek wprost obliguje art. 15 ust. 2 pkt 12
u.p.z.p. Natomiast czy do wzrostu wartosci nieruchomos$ci i ustalenia optaty dojdzie,
rozstrzygane jest w odrebnym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd uwzglednit skarge i stwierdzit, na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a., niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty w stosunku do dziatek skarzgcej
Spdétki nr 200/6, 200/1, 200/9 i 217/ 1, wskazujgc jednocze$nie, ze oznacza to, ze
procedura planistyczna powinna zostaé powtérzona w stosunku do tych dziatek.

Sgd Wojewddzki wyjasnit takze, Ze niezasadnie Spdtka domagata sie uchylenia
uchwaty intencyjnej. Uchwata intencyjna nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych, a
ma jedynie charakter formalny, nie stanowi aktu prawa miejscowego, bowiem
wytgcznym jej przedmiotem jest okre$lenie granic obszaru objetego przysziym planem.
Tym samym uchwata intencyjna nie ma charakieru normatywnego, a jej postanowienia
nie naruszajg czyjegokolwiek interesu prawnego.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku zlozyli: 1) Rada Miejska w Orzyszu (dalej
jako: ,Rada Miejska”), 2) Arkadiusz Goérny, 3) Spoétka, zaskarzajgc go w czeéci,
odpowiednio, co do punktu 2 i 4, punktu 112 oraz punktu 2.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rada Miejska zarzucita:

[. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. haruszenie przepisow prawa materialnego:
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1) art. 1 ust. 3 u.p.z.p.,, poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie w realiach
niniejszej sprawy skutkujgce uchyleniem przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Olsztynie zapisow spornej uchwaly, podczas gdy Rada Miejska ustalajgc przeznaczenie
terenu, okreslajgc potencjalny sposéb jego zagospodarowania i korzystania z niego,
wazyta interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskow i
uwag;

2) art. 3 ust. 1 u.p.z.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w realiach
niniejszej sprawy i uznanie, iz Rada Miejska zaskarzong uchwatg wykroczyta poza
swoje wtadztwo planistyczne, a ponadto zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w czesci,
w ktorej jg uchylono, jest wewnetrznie sprzeczna;

3) art. 4 ust. 1 u.p.z.p., poprzez jego btedna wyktadnie prowadzaca do uznania, ze
rozpatrywana uchwata w istotny sposéb narusza przepisy prawa;

4) art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., poprzez jego btedng wyktadnie prowadzacg do
uznania, ze przepis umozliwiajgcy wprowadzenie zakazu zabudowy nie daje podstawy
do wprowadzenia ograniczen w tym zakresie;

S) art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze
podejmujac zaskarzong uchwate Rada Miejska przekroczyta wiadztwo planistyczne, co
doprowadzito do przyjecia, ze zostat naruszony interes prawny Spétki:

6) § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez jego bfedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku
zaskarzonego planu istniejg rozbieznosci pomiedzy jego czescig tekstowa i graficzna,
podczas gdy czesci te wzajemnie sie uzupemiaja;

7) § 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
poprzez jego bigdne zastosowanie i uznanie, ze dopuszczenie budynkéw mieszkalnych
w zabudowie zagrodowej na terenach rolnych jest tym samym co dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowe;j;

8) art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2000 r. Prawo ochrony $rodowiska w
zw. z pkt 3 tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 112), poprzez ich btedng
wykfadnie i uznanie, ze organ ustanowit na spornym terenie normy hatasu, podczas gdy
w rzeczywistosci plan sklasyfikowat jedynie dane tereny do odpowiedniej grupy

wynikajgcej z przepisow odrebnych;
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Il. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 141 § 4 p.p.s.a, poprzez brak sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
zawierajgcego petne wyjasnienie stanowiska Sgdu i podstawy prawnej przyjetego
rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjne;]
zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci:

a) nie wyjasnia, na jakiej podstawie Sad traktuje ustalenia ogdlne i szczegdtowe
planu jako odrebne zapisy, podczas gdy wszystkie te zapisy nalezy rozumieé tgcznie,
zgodnie z przyjetg zasadg: w pierwszej kolejnosci ustanowione winny by¢ zasady
generalne - ogodlne, w nastepne] doprecyzowanie tych zasad w ustaleniach
szczegotowych,

b) nie wyjasnia, na jakiej podstawie Sgd ustalit, ze celem wprowadzonych
ograniczen jest ograniczenie zabudowy na dziatkach nalezacych do Spotki skarzace;
plan, podczas gdy ograniczenia dotycza catego sporzgdzonego planu,

c) nie wyjaénia, na jakiej podstawie Sgd pominat fakt, ze celem wprowadzonych
ograniczen jest ochrona interesu publicznego w postaci ochrony $rodowiska oraz nie
ustalt, czy uchylenie kwestionowanych ograniczen nie wplynie na walory $rodowiska
naturalnego, a takze, czy zastosowanie niniejszych ograniczeri umozliwi osiggniecie
celu jakim jest ochrona srodowiska,

d) nie wyjaénia, na jakiej podstawie Sad zréznicowat sytuacie prawng Spotki
skarzgcej plan doprowadzajgc do uksztaltowania sytuacji prawnej innych wtascicieli
nieruchomos$ci w sposéb mniej korzystny, niz ww. podmiotu, czyli de facto prowadzgc
do dyskryminacji pozostatych wtascicieli nieruchomosci na objetym planem obszarze,

e) nie wyjasnia, na jakie] podstawie Sad uznat, ze plan w zakresie dopuszczenia
mozliwosci lokalizowania na spornym terenie przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko i przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $Srodowisko ogranicza si¢ jedynie do oddziatywan polegajgcych na
chowie lub hodowli zwierzagt, podczas gdy rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko przedstawia caty katalog innych przedsiewziec,

f) nie wyjasnia, na jakiej podstawie Sad uznat kolizje pomiedzy funkcjami Rr i RM,
podczas gdy w ustaleniach szczegdtowych planu doktadnie wskazano réznice
pomiedzy wskazanymi funkcjami.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Rada Miejska wniosta o uchylenie punktu 2 i 4

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
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instancji, ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i merytoryczne
rozpoznanie skargi, jak réwniez o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastgpstwa prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

W skardze kasacyjnej Arkadiusza Gdrnego i Spétki zarzucono orzeczeniu:

1) w pkt 1- naruszenie przepisow postepowania - art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 58 § 1 pkt. 5a oraz art. ,50 ust. 2"
p.p.s.a., poprzez nieuprawnione stwierdzenie, ze uchwata nie narusza intereséw
prawnych i uprawnien Arkadiusza Gornego, przez co nie posiada on legitymacji do
ztozenia skargi;

2) w pkt 2 - naruszenie przepisu postepowania - art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez brak
przedstawienia i wyjaénienia podstaw zastosowania zasady przezornoéci (str. 17-20),
co uniemozliwia prawidtowg kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku w tym zakresie;

3) w pkt 2 naruszenie prawa materialnego - art. 1 ust. 3 w zw. z art 6 ust. 2, art. 2
ust. 4 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez btedng wyktadnie lub niewlasciwe stosowanie
przepisu art. 1 ust. 3 u.p.z.p. (zasada proporcjonalnosci), prowadzgce do braku
uwzglednienia tych zarzutéw skargi, ktdre dotyczg razacego naruszenia tej zasady.
Tres¢ uzasadnienia wyroku (str. 17-20), nie pozwala stanowczo stwierdzi¢, czy brak
uwzglednienia tych zarzutéw wynika z btednej wykfadni art. 1 ust. 3 u.p.z.p., czy z braku
zastosowania lub wadliwej subsumcji tego przepisu, dlatego niniejszy zarzut jest
sformutowany wariantowo (zarzut btednej wykfadni lub niewtaéciwego stosowania);

Skarzgcy kasacyjnie wnie$li o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz o
wydanie orzeczenia stwierdzajgcego niewazno$é uchwaly w stosunku do dziatek
potozonych w obrebie geodezyjnym Aleksandrowo o numerach ewidencyjnych 200/6,
20071, 200/9 i 217/1 réwniez ze wzgledu na razace naruszenie przez organ w
postepowaniu planistycznym zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 1 ust. 3
u.p.z.p., ewentualnie, w przypadku braku mozliwosci rozpoznania skargi przez NSA o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego -
wpisu od skargi kasacyjnej oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Ponadto, skarzgcy kasacyjnie podtrzymali zawarte w punkcie VI skargi
wnioski dowodowe, dodatkowo wnoszac o dopuszczenie dowodow: 1) z dokumentow
aktow notarialnych zataczonych do niniejszej skargi kasacyjnej - na potwierdzenie
interesu prawnego i praw Arkadiusza Gérnego, tj. jego legitymacji skargowej; 2) z

zatgczonych do niniejszej skargi kasacyjnej wydrukéw - mapy oraz zamieszczonych na
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rzgdowych stronach internetowych publikacji ' dotyczgcych budowy i przebiegu
autostrady S-16- "Via Mazuria".

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 5 lipca 2022 r., Il OSK 2700/21, po
rozpoznaniu skarg kasacyjnych: 1) oddalit skargi kasacyjne Arkadiusza Goérnego i
Spotki; 2) ze skargi kasacyjnej Rady Miejskiej uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 oraz 4 i
w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wojewddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Olsztynie; 3) odstgpit od zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego w catosci.

Odnoszac sie do skarg kasacyjnych Arkadiusza Gornego i Spétki sporzgdzonych
w jednym pismie, NSA nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 58 § 1 pkt 5a oraz art. ,50 ust. 2"
p.p.s.a., poprzez nieuprawnione stwierdzenie, ze uchwata nie narusza intereséw
prawnych i uprawnien Arkadiusza Gbrnego, przez co nie posiada on legitymacji do
ztozenia skargi. NSA podzielit stanowisko Sgdu | instancji, ze skoro skarzgcemu
kasacyjnie w dacie wnoszenia skargi nie przystugiwato zadne prawo do nieruchomosci
objetych planem, tym samym zaskarzona uchwata nie dotyczyta bezposrednio jego
praw ani obowigzkéw. Kwestie zwigzane z uzyskaniem przez niego decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla zamierzenia polegajgcego na budowie szesciu
kurnikéw o obsadzie 1320 DJP, jak réwniez zawarcie pomiedzy nim a Spdtkg umowy
przedwstepnej sprzedazy wymienionych nieruchomosci pod okreslonymi w warunkami,
ktére nie w pefni zostaty zrealizowane, nie mogg Swiadczy¢ o posiadaniu przez niego
interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty w przedmiocie planu zagospodarowania
przestrzennego. Tytut wtasnosci nieruchomosci objetych planem przystuguje aktualnie
skarzgce] Spotce 1 tylko ona jest uprawniona do zaskarzenia uchwaty w granicach
posiadanego interesu prawnego.

Za nietrafny uznano takze podniesiony przez Spotke zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a., poprzez brak przedstawienia i wyjasnienia podstaw zastosowania zasady
przezornosci. W drodze zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. mozna, co do zasady,
kwestionowac techniczng kompietno§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a nie
przyjeta za podstawe zaskarzonego wyroku ocene stanu faktycznego sprawy bagdz
ocene prawng Sadu | instancji. W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku posiada wszystkie wymagane ustawowo elementy. W jego tresci Sad | instanc;ji
przedstawit szeroko przedmiot sprawy istotne elementy faktyczne i prawne, a takze
odnidst sie do zarzutow stron podniesionych w skargach, jak rowniez wskazat z jakich

przyczyn, skarga Spokki nie zastugiwata na uwzglednienie. Fakt, ze w ocenie autora
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skargi kasacyjnej, Sgd nie wypowiedziat sie w sposéb wystarczajgcy sie w przedmiocie
zachowania zasady przezornoéci, nie moze by¢ kwestionowany w drodze naruszenia
wskazanego wyzej przepisu postepowania sgdowoadministracyjnego.

Za nieuprawniony przyjeto réwniez zarzut naruszenia art. 1 ust. 3 w zw. z art 6 ust.
2, art. 2 ust. 4 | art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
stosowanie przepisu art. 1 ust. 3 u.p.z.p. (zasada proporcjonalno$ci), prowadzgce do
braku uwzglednienia tych zarzutéw skargi, ktére dotyczg razgcego naruszenia tej
zasady. Wymienionym art. 1 ust 3 u.p.z.p. na organy planistyczne natozono obowigzek
przy ustalaniu przeznaczenie terenu lub przy okreslaniu potencjalnego sposobu
zagospodarowania i korzystania z terenu, wazenia interesu publicznego i intereséw
prywatnych. W szczegoinosci dotyczy to etapu zgtaszania wnioskéw i uwag
zmierzajgcych do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak roéwniez
zmian w zakresie jego zagospodarowania. Wazenie interesu publicznego i intereséw
prywatnych powinno polega¢ na braniu pod uwage obu tych intereséw, a przy tym
nieprzydawaniu zadnemu z nich znaczenia priorytetowego. Wskazano réwniez, ze w
toku czynnosci planistycznych nalezy uwzglednia¢ analizy ekonomiczne, spoteczne i
srodowiskowe. W rozpoznawanej sprawie NSA podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze
ustalenie zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko na terenie objetym przedmiotowym planem, nie wykroczyto poza
przystugujgce Radzie Miejskiej wiadztwo planistyczne. Dopuszczenie w granicach planu
lokalizacji przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
stanowi wyraz kompromisu, godzgcego sprzeczne interesy mieszkancow pobliskich
miejscowosci, ktorzy takze majg prawo do niezaktoconego korzystania z wiasnych
nieruchomosci, ochrony zycia i zdrowia. Nie bez znaczenia jest tez akcentowane przez
Burmistrza dgZenie do rozwoju turystyki na terenie Gminy, czemu bez watpienia nie
bedzie sprzyja¢ przedsiewzigcie stanowigce potencjalne zrédto odoréw. Silny sprzeciw
mieszkancow pobliskich miejscowosci, potrzeba ochrony ich zdrowia, dotychczasowy
charakter sgsiednich terenéw, walory krajobrazowe i turystyczne gminy przewazajg nad
indywidualnym interesem Spotki, ktéra chce zby¢ dziatki w celu realizacji na nich
przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Stanowisko
Sadu | instancji, rozwinigte na stronach 17-20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
swiadczy, ze wskazana zasada proporcjonalnosci nie zostata naruszona przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Przy czym ograniczenia w zakresie mozliwosci

sytuowania inwestycji moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko nie
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dotyczy tylko dziatek Spoéiki, ale wszystkich nieruchomos$ci potozonych na terenie
objetym uchwalonym planem.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej Rady Miejskiej, NSA uznat, ze jest ona
zasadna, mimo ze nie wszystkie podniesione w nie] zarzuty okazaty sie
usprawiedliwione. Za niezasadny NSA stwierdzit zarzut naruszenia § 8 ust 2
rozporzgdzenia Ministra [nfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku zaskarzonego planu istniejg
rozbieznosci pomiedzy jego czescig tekstowa i graficzng, podczas gdy czesci te
wzajemnie sie uzupetniajg. Nalezato zwréci€¢ uwage na zapis § 4 planu, w ktérym
okre$lono przeznaczenia terendw elementarnych w granicach terenéw objetych
planem, wskazujgc, ze wyrézniono tam miedzy innymi tereny zabudowy mieszkaniowej
— MN, tereny zabudowy zagrodowej — RM, tereny produkcji rolniczej - Rr oraz tereny
rolnicze — R. Jednoczesnie w ustaleniach szczegotowych planu miedzy innymi w § 33
dla terenu oznaczonego symbolem b-03 Rr z przeznaczeniem podstawowym produkcji
rolniczej dopuszczono zabudowe gospodarczo-garazowg, zabudowe budynkami
mieszkalnymi w ramach zabudowy zagrodowej, a takze okre$lono parametry tej
zabudowy. Nie ma zakazu by ten sam teren w planie nie mdgt by¢ przeznaczony pod
realizacje réznych funkcji. Jezeli jednak wolg uchwatodawcy jest by okreslony teren
przeznaczony byt dla realizacji réznych funkcji, ale uzupetniajgcych sie, to winno to
znalez¢ odzwierciedienie w tresci planu w czesciach opisowej jak i graficznej. Zgodnie z
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych sposobach
zagospodarowania. Dla konkretnego terenu mogg by¢ wprowadzone mieszane
oznaczenia, co jest wskazane dla czytelnosci ustalen planu. W rozpoznawanej sprawie
w planie wyrdzniono trzy rodzaje terendéw zwigzanych z rolnictwem, co mogtoby
sugerowaé, ze tereny te nie sg tozsame. Jednocze$nie w planie przyjeto, ze dla
terendw produkcji roiniczej, ale roéwniez dla terendw rolniczych dopuszczalna jest
zabudowa zagrodowa jak i zwigzana z produkcjg rolniczg. Powstaje zatem zasadnicze
pytanie czym tereny zwigzane z rolnictwem réznig sie migdzy sobg. Niewatpliwie tereny
okreslone w § 4 planu sg oznaczone w czesci graficznej planu. Poréwnujac jednak
czes$¢ opisowg z czescig graficzng mozna mie¢ watpliwosci co do tego gdzie i jakiego
rodzaju zabudowa moze by¢ realizowana. NSA uznat, ze zasadnie zatem Sad | instancji

przyjat, iz regulacje planu w tym zakresie sg nieczytelne i stwarzajgce watpliwosci
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interpretacyjne, co narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z § 8 ust. 2 powotanego wyzej
rozporzgdzenia.

Za niejasny uznano takze zapis § 6 pkt 10 planu ustalajgcy poziomy
dopuszczalnego hatasu. NSA przyznat racje Sgdowi | instancji, ze wskazane ustalenie
planu przekracza zakres delegacji ustawowe] bowiem organy gmin nie majg
kompetencji do ustalania dopuszczalnych pozioméw hatasu. Przepisy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczainych poziomdw
hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112), nie przewidujg ochrony akustycznej dla
terendw rolnych. Wskazanie zatem w powotanym przepisie planu, ze dla terenéw
oznaczonych symbolami R i Rr okresla sie dopuszczaine poziomy hatasu jak dla
zabudowy zagrodowej jest wadliwe, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 u.p.zp. W
wymienionym przepisie organ jednak nie ustalit wiasnych pozioméw hatasu, a odwotat
sie ogolnie do przepiséw ochrony $rodowiska, czego nie mozna uznaé za istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu.

NSA podzielit réowniez stanowisko Sadu | instancji, iz kolejng sprzecznoscig
wewnetrzng planu sg zapisy zawarte w § 16 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w ktérym okreslono
minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla terenow
oznaczonych symbolami R i Rr na poziomie 10.000 m?, a jednoczesnie w my$| § 5 ust.
1 pkt 1 uchwaty okreslono, ze lokalizacja nowej zabudowy moze nastapi¢ zgodnie z
liniami zabudowy oznaczonymi na rysunku planu. Juz sam fakt mozliwosci wydzielenia
na terenach rolnych dziatek budowlanych moze budzié watpliwosci jakiego rodzaju
zabudowa miataby by¢ na nich realizowana, bowiem dla zabudowy zagrodowej nie jest
konieczne wyznaczanie dziatek budowlanych. Dodatkowo, z czesci graficznej planu
wynika, ze wyznaczono dwie linie nieprzekraczalnej zabudowy, jedng od strony drég, co
jest zrozumiate i drugg réwnolegta w gtgb dziatek. Odlegtosé miedzy liniami zabudowy
wynosi od 30 do 50 metréw. Biorgc pod uwage, ze dziatki te powinny mieé minimalng
powierzchnie 10.000 m? takie uregulowanie powoduje, ze budynki inwentarskie bedg
musiaty sie koncentrowa¢ przy zabudowie mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej, co
nadmiernie ingeruje w wykonywanie prawa wiasnosci. Oczywiécie organ planistyczny
moze wyznaczy¢ dwie réwnolegte linie zabudowy, ale ustalajgc minimalng powierzchnie
dziatki na wskazanym wyzej poziomie, oraz biorgc pod uwage dopuszczalnogé
sytuowania na niej obsady ponizej 60 DPJ dla pojedynczego budynku inwentarskiego,
tj. ponizej 120 DPJ dla przedsiewziecia realizowanego na jednej dziatce budowlanej,

nalezatoby rozwazyc¢, jak w praktyce wtasciciel dziatki bedzie mogt jg zagospodarowac.
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Ponadto NSA zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu | instancji, ze zapisy § 6 ust. 1 pkt
2 i § 13 ust. 3 pkt 3a uchwaly nakazujgce wczesniejsze podczyszczanie wod
opadowych i roztopowych przed wprowadzeniem ich do odbiornikow, jak réwniez
zezwalajgce odprowadzanie wczesnie] oczyszczonych wdd opadowych i roztopowych z
powierzchni utwardzonych do gruntu w granicach wtasnej dziatki lub do ogdinie
dostepnych rowdw melioracyjnych i przydroznych nie znajduje uzasadnienia prawnego.
Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2028) nie wymaga podczyszczania wod
opadowych i roztopowych, a jedynie S$cieki przemysfowe wymagajg instalowania
urzgdzen podczyszczajgcych (art. 10 pkt 2 ustawy). Réwniez ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624) nie naktada obowigzku podczyszczania
wod opadowych i roztopowych. W ustawie te] jest mowa o otwartych lub zamknietych
systemach kanalizacji deszczowej stuzgcych do odprowadzania opadow
atmosferycznych.

NSA uznat rowniez, ze nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia tre$¢ § 6 ust. 1
pkt 7 uchwaty, zgodnie z ktérym, nakazuje si¢, by ucigzliwosci generowane przez:
obiekty zwigzane z chowem lub hodowlg zwierzat, obiekty inwentarskie, zawieraty sie w
granicach, do ktérych inwestor posiada tytut prawny. Przepis ten nie ma charakteru
normatywnego, ale ocenny. Inwestor nie jest w stanie zapobiec wszystkim
oddziatywaniom, ktérych zakres i skala moze by¢ prawnie dopuszczalna, a mimo to
stanowi¢ ucigzliwo$¢ wedtug subiektywnej oceny.

Odnosnie  podniesionego w skardze zarzutu dotyczacego stanowisk
archeologicznych, Sgd | instancji wskazat, ze plan w przyjetym ksztafcie zostat
uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Spotka zaprzeczyta, aby na jegj
terenie znajdowaty sie wymienione stanowiska archeoclogiczne, stanowiska takie nie sg
ujete w gminnej ewidencji zabytkéw. Organ gminy nie zajgt stanowiska w tym
przedmiocie. Zdaniem NSA, Sad | instancji winien zatem rozwazy¢ czy wobec
uzgodnienia planu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw podniesiony zarzut jest
zasadny.

NSA uznat réwniez, ze nie byto zasadne wprowadzanie obowigzku dodatkowych 2
miejsc postojowych na kazde rozpoczete 10 m? powierzchni zabudowy ponad 1000 m?
(§ 12 pkt 9 lit. d uchwaty). Trudno zrozumie¢, aby istniato tak duze zapotrzebowanie na
miejsca postojowe na terenie produkcji rolne;j.

Natomiast NSA za zasadny uznat zarzut Rady Miejskiej, iz zapisy zawarte w § 33

pkt 4 lit. a w zw. z § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaty nie naruszajg prawa. W ocenie NSA,
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ustalenie w czesci szczegodtowej planu dla terenéw oznaczonych symbolem b-01Rr
maksymalinej obsady - ponizej 60 DJP dia pojedynczego budynku inwentarskiego tj.
ponizej 120 DJP dla przedsiewzigcia realizowanego na jednej dziatce budowlanej nie
narusza obowigzujgcego w czasie uchwalania planu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71), w ktérym do przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczgco oddziatywac na $rodowisko zaliczono chow lub hodowle zwierzat w liczbie nie
mniejszej niz 210 DJP (§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia) za$ do przedsiewzied
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zaliczono chéw lub
hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 60 DJP lub 40 DJP jezeli dziatalnosé
bytaby prowadzona w odlegtosci mniejszej niz 100 m od terenéw: mieszkaniowych,
innych zabudowanych, rekreacyjno-wypoczynkowych, zurbanizowanych
niezabudowanych, na obszarach objetych forami ochrony przyrody lub ich otulinach
(§ 3 ust. 1 pkt 102 i 103 rozporzadzenia). NSA zgodzit sie z Sadem
| instancji, ze z unormowan tych wynika, iz przedsiewziecie moggce potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko to chéw lub hodowla zwierzat do mniej niz 210
DJP. Zatem wedtug ogéinych postanowient planu na spornym terenie jest mozliwa
obsada do mniej niz 210 DJP. Wskazanie w cze$ci szczegdlowej planu, ze maksymalna
obsady dla hodowli powinna wynosi¢ - ponizej 60 DJP dla pojedynczego budynku
inwentarskiego tj. ponizej 120 DJP dla catej dziatki miesci sie w granicach okreslonych
w powotanych przepisach. Doprecyzowanie jakiej wielko$ci hodowle mogg byc
realizowane na okreslonym terenie nie doprowadzito do odmiennego unormowania
pojecia przedsigwziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
unormowanego w powotanym wyzej rozporzadzeniu. W dalszym ciggu w rozumieniu
planu przedsiewzigciem takim jest chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz
210 DJP. NSA zgodzit sie ze stanowiskiem Rady Miejskiej, ze w ramach
przystugujgcego wiadztwa planistycznego mozliwe byto dokonanie ograniczen co do
wielkoSci hodowli zwierzgt. Podstawg przyjetego rozwigzania byto miedzy innymi
dgzenie do zachowania tadu przestrzennego gminy, ktéry ma odpowiadaé naturalnemu
krajobrazowi o charakterze rolniczym i turystycznym, nie zas przemystowym, do czego
w istocie doprowadzitoby przyzwolenie na znaczng rozbudowe obiektow produkciji
zwierzgce]. W powyzej opisanym zakresie za usprawiedliwiony przyjeto zarzut
naruszenia przez Sad | instancji art. 15 ust. 2 pkt 9 i art. 28 u.p.z.p.

NSA podzielit rowniez stanowisko Rady Migjskiej, ze zaskarzony wyrok jest

wadliwy z uwagi na to, iz eliminuje zapisy planu w odniesieniu wytgcznie do dziatek
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bedgcych wiasnoscig Spotki | nakazuje przeprowadzenie ponownej procedury
planistycznej jedynie w tym zakresie. W ocenie NSA, tak skorygowany plan uchwalony
by zostat z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i réwno$ci. Dla wymienionych
czterech dziatek nalezatoby bowiem opracowac¢ plan w sposdb odmienny od
generalnych zasad i ustalen szczegtowych przyjetych dla catego obszaru objetego
planem, ktéry wynosi okoto 1300 ha. Jak podnosi sie w piSmiennictwie wiasciwa
interpretacja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie
niewaznosci cate] uchwaty moze mie¢ miejsce wowczas, gdy naruszenia wskazane w
tym przepisie odnoszg sie do catej uchwaly [ub przewazajgcej jej czesci. Jesli natomiast
naruszenia z art. 28 ust. 1 dotyczg tylko czesci ustalen planu, to wystarczajgce jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci. Warunkiem takiego rozstrzygniecia
jest jednak to, ze czes¢ niewadliwa planu mogtaby funkcjonowaé w obrocie prawnym,
czyli, ze z punktu widzenia przedmiotu regulacji, ktore] powinien odpowiadaé plan
miejscowy, czeSC pozostawiona w obrocie prawnym bytaby kompletna (Art. 28 -
M. Wincenciak; Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz
aktualizowany Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.) — LEX/el
2021 komentarz). NSA wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie zapisy dotyczgce
wielkosci dziatek, linii zabudowy, oznaczen 1 funkcji poszczegdinych terendw,
ograniczen w zakresie wielko$ci hodowli zwierzat i pozostate uchybienia wskazane
przez Sad | instancji dotyczg takze innych obszarow niz dziatki Spotki. W te] sytuagii
nalezato rozwazy¢ mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci okresionych zapiséw w
odniesieniu do catego planu, pod warunkiem, ze pozostate zapisy bedg mogtly
funkcjonowaé w obrocie prawnym stanowigc kompletng catos¢. Stwierdzajac
niewazno$¢ planu w catosci w odniesieniu do wskazanych wyze] dziatek, w
rzeczywistodci Sgd pozostawit w obrocie prawnym wadliwe zapisy planu dotyczgce
takze innych nieruchomo$ci nim objetych. NSA za zasadny uznat zatem zarzut

naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (fj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2492), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 259) — dalej jako: ,p.p.s.a.”, kontrola ta
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obejmuje, miedzy innymi, orzekanie w sprawach ze skarg na uchwaty organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowej,
bedgce aktami prawa miejscowego

Natomiast w mysl art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate
organu jednostki samorzgdu terytorialnego stwierdza niewazno$é tej uchwaty w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegoblny wytgcza mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Skarga wniesiona w tej sprawie okazata sie zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z
ktérym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi
wniosek o skierowania sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z
pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie
zazada przeprowadzenia rozprawy. Wniosek o rozpoznanie sprawy w frybie
uproszczonym ztozyt Burmistrz, a Spdtka nie zazadata przeprowadzenia rozprawy w
ustawowym terminie.

Przedmiotem zaskarzenia objeto uchwate Rady Miejskiej z dnia 25 listopada
2020 1., nr XXIX/219/20 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebach geodezyjnych Pianki, Grady, Aleksandrowo gm. Orzysz.

Sprawa ta byta juz przedmiotem rozwazan sgdéw administracyjnych, a skiad
orzekajgcy, zgodnie z art. 190 p.p.s.a., ponownie rozpoznajac skarge jest zwigzany
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt
It OSK 2700/21. W uzasadnieniu tego orzeczenia wyrazono stanowisko, ze zaskarzony
wyrok Sadu | instancji jest wadliwy z uwagi na to, iz eliminuje zapisy planu w
odniesieniu  wytgcznie do dzialek bedgcych wiasnoscig Spétki i nakazuje
przeprowadzenie ponownej procedury planistycznej jedynie w tym zakresie. Oznacza to
w rzeczywistosci, ze tak skorygowany plan, uchwalony by zostat z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i réwnoéci. Dla wymienionych czterech dziatek nalezatoby bowiem
opracowac plan w sposéb odmienny od generalnych zasad i ustalen szczegétowych
przyjetych dla catego obszaru objetego planem, ktdry wynosi okoto 1300 ha.

Zgodnie z poglgdami orzecznictwa, wyrazona w art. 134 § 1 p.p.s.a. zasada
niezwigzania sgdu granicami skargi, oznaczajgca nakaz dokonania oceny zgodnosci z
prawem zaskarzonego aktu, nawet gdy dany zarzut nie zostat w skardze podniesiony
doznaje, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad | instancji, ograniczenia w

zakresie wynikajgcym z art. 190 p.p.s.a. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
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przesgdzone sg zatem te kwestie materialnoprawne i procesowe, co do ktérych
wypowiedziat sig NSA w wyroku kasacyjnym, przez dokonanie samodzielnej oceny lub
wyrazne zaaprobowanie stanowiska sgdu | instancji. Ratio legis unormowania art. 190
p.p.s.a. sprowadza si¢ do przyspieszenia postepowania sgdowoadministracyjnego
poprzez uznanie, ze pomimo uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania pewne kwestie sporne zostaty juz ostatecznie przesgdzone. Powoduje to w
konsekwencji zawgzenie granic ponownego rozpoznania sprawy (por. m.in. wyrok NSA
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt | FSK 1448/13, dostepny w CBOSA), ale tez z
drugiej — konieczno$¢ uwzglednienia przez orzekajgcy ponownie sad stanowiska, w
zakresie interpretacji majgcych zastosowanie norm prawa materialnego.

Majgc to na uwadze sktad orzekajgcy, zwigzany oceng prawng dokonang w tej
sprawie przez NSA, ponownie przeanalizowat postanowienia planu i uznat, ze nalezy
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci. Przy tym istoine naruszenie zasad sporzgdzenia planu to takie,
ktore jest nieakceptowalne z punkiu widzenia zasad planowania przestrzennego
i ksztattowania fadu przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt
[I OSK 1874/18, dostepny w CBOSA). Interpretacja tego przepisu prowadzi tez do
wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci cafe] uchwaly moze mie¢ miejsce tylko wiedy,
gdy naruszenia wskazane w tym przepisie odnosza sie do calej uchwaty lub
przewazajgcej jej czesci. Jesli natomiast naruszenia dotyczg tylko czesci ustalen planu,
lub znikomej czesci, to wystarczajgce jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej
czesci, o ile pozostata niewadliwa cze$S¢ moze funkcjonowaé samodzielnie w
obrocie (por. wyroki NSA z dnia: 24 maja 2022 r., sygn. akt Il OSK 1210/19; 7 grudnia
2021 r. sygn. aktll OSK 451/21; 3 kwietnia 2018 r., sygn. aktll OSK 1487/17;
13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 75/17; 7 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 207/14;
dostepne w internetowej Centralne] Bazie Orzeczen Sgddéw Administracyjnych pod
adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej jako: CBOSA).

W rozpoznawane] sprawie skarga dotyczy dziatek 200/1, 200/6, 200/9 i 217/,
oznaczonych w planie symbolem b-01Rr - teren produkcji rolniczej. Ustalenia dotyczace
terenéw oznaczonych symbolem Rr, a zatem odnoszgce sie réwniez do oznaczonych
symbolem b-01Rr znajdujg sie w nastepujgcych przepisach planu: § 5 ust. 1 pkt 2, § 6
ust. T pkt 10lit. ¢, §9 ust. 2, § 12 pkt 9 lit. d, § 13 ust. 1 pkt 4,5, 9, § 14 pkt 2, § 16 ust.
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1 pkt 4, § 33. Wskazac nalezy, ze zaskarzony plan miejscowy oprocz kwestionowanych
terenow obejmuje réwniez inne obszary o fgcznej powierzchni ponad 1300 ha.

Zgodnie z ogdlnymi postanowieniami planu, zawartymi w § 6 ust. 1 pkt 8 zakazuje
sie w granicach planu lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych z zakresu ochrony
srodowiska za wyjgtkiem inwestycji celu publicznego z zakresu komunikacji i
infrastruktury technicznej. W mys$l § 6 ust. 1 pkt 9 planu dopuszcza sie lokalizacje
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, w
przypadku, gdy wykonana ocena wykazata brak znaczgcego negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. Istota sporu dotyczy uniemozliwienia realizacji przez plan
zamierzenia polegajgcego na budowie szesciu budynkdéw inwentarskich - kurnikow o
tgczne] maksymalnej obsadzie 1320 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatce
nr 200/1, a wigc przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko. Dla inwestycji tej wydana zostata przed uchwaleniem planu decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jej realizacje. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze
od poczgtku wnioskowanego zamierzenia istniat silny sprzeciw lokalnej spotecznosci,
ktora obawia sie ucigzliwosci odorowych zwigzanych z funkcjonowaniem tego typu
dziatalnosci. W ocenie Sgdu, wprowadzenie zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko na terenie objetym przedmiotowym
planem, nie wykroczylo poza przystugujgce Gminie wiadztwo planistyczne.
Dopuszczenie w granicach planu lokalizacji przedsiewzie¢ mogagcych potencjalnie
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko stanowi wyraz kompromisu, godzgcego
sprzeczne interesy mieszkancow pobliskich miejscowosci, ktérzy takze majg prawo do
niezakibconego korzystania z wtasnych nieruchomosci, ochrony zycia i zdrowia.
Ponadto planowany jest rozwdj turystyki na terenie Gminy, czemu bez watpienia nie
bedzie sprzyja¢ przedsiewziecie stanowigce potencjalne zrodio odorow. Silny sprzeciw
mieszkancow pobliskich miejscowosci, potrzeba ochrony ich zdrowia, dotychczasowy
charakter sgsiednich terenow, walory krajobrazowe i turystyczne gminy przewazajg nad
indywidualnym interesem Spotki, ktéra chce zby¢ dziatki w celu realizacji na nich
przedsigwziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Dziatka
200/1, na ktbrej zaplanowano realizacje inwestycji, znajduje sie stosunkowo blisko
zabudowy mieszkaniowej. Z zatgczonej do skargi decyzji Srodowiskowe] wynika, ze
najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie juz w odlegtosci 0,4 km. Z analizy
mapy wynika, ze dziatka nr 200/1 potozona jest pomiedzy miejscowosciami Pianki,

Sumki oddalonych od siebie ok. 2 km, do Orzysza z terenu inwestycji jest ok. 6 km -
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droga publiczng, w kierunku spornej dziatki rozciggaja sie tereny podmiejskie. Zatem
sgsiedztwo dziatki 200/1 nie sg to tylko tereny rolne. Dziatki sgsiadujg tez z terenem
ustug turystycznych. lIstniejgce juz osady, na ktorych funkcjonowanie i rozwéj moze
niewatpliwie wptywaé przedsiewziecie moggce generowaé ucigzliwosci odorowe,
uzasadnia wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu prawa witasnosci i dziatalnosci
gospodarczej na nieruchomosci skarzgcej, na zasadzie art. 3 ust. 1 u.p.z.p.

W ocenie Sgdu, Spotka niezasadnie dopatruje sie réwniez w uchwaleniu planu
naruszenia zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) z powodu
objecia je] nieruchomo$ci zakazem lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko, podczas gdy nieruchomos$é nie objete planem
mogg sie ubiega¢ o warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, w ktérym sam tylko
sprzeciw spoteczenstwa czy ucigzliwosci odorowe nie stanowig przeszkody do wydania
pozytywnej decyzji wzgledem zamierzenia zawsze znaczgco oddziatywujgcego na
srodowisko, gdyz musiatoby zosta¢ wykazane, ze inwestycja narusza konkretny przepis
prawa, tymczasem nie ma norm okreslajgcych ucigzliwo$ci odorowe. Nalezy zauwazyd,
ze wprowadzony zakaz dotyczy catego obszaru planu, a nie tylko nieruchomosci Spétki.
Poza tym nie spos6b poréwnywac nieruchomosci objetych planem z nieruchomos$ciami,
dla ktoérych plan nie zostat w ogole uchwalony.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez zarzut sprzecznosci wprowadzonego zakazu
lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Zgodnie z przytaczanymi przez Spotke postanowieniami Studium wymienione
dziatki potozone sg w obszarze strefy IV - osadniczo-rolniczej, podstrefy VA -
aktywizacji gospodarczej. Wedtug ustalen Studium sg to ,Obszary posiadajgce warunki
do rozwoju bardziej intensywnych form rolnictwa i wytworczosci oraz gospodarki lesnej.
Nowg zabudowe wigza¢ z istniejgcymi ogniwami sieci osadniczej'. Zapisy te nie
konkretyzujg ,intensywnych form rolnictwa", a przez to nie zakazujg realizacji na tym
terenie przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, ale
jednoczesnie nie nakazujg przeznaczenia tego terenu do tego typu dziatalnosci,
pozostawiajgc mozliwos¢ doprecyzowania przeznaczenia terenu na etapie uchwalania
planu miejscowego. Przyjete rozwigzanie co do zakazu lokalizacji przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaC na srodowisko jest spéjne z zasadami
zagospodarowania wyrazonymi w Studium.

Sad nie podzielit rowniez stanowiska Spotki, ze regulacje zawarte w § 33 pkt 4

lit. a w zw. z § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaty naruszajg prawo. Ustalenie w czesci szczegoiowe;
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planu dla terenow oznaczonych symbolem b-01Rr maksymainej obsady - ponizej 60
DJP dia pojedynczego budynku inwentarskiego, tj. ponizej 120 DJP dla przedsiewziecia
realizowanego na jednej dzialce budowlanej nie narusza obowigzujgcego w czasie
uchwalania planu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz.
71), w ktérym do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko zaliczono chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP (§
2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia) za$ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko zaliczono chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie mnigjszej
niz 60 DJP lub 40 DJP jezeli dziataino$¢ bytaby prowadzona w odlegtosci mniejszej niz
100 m od terenéw: mieszkaniowych, innych zabudowanych, rekreacyjno-
wypoczynkowych, zurbanizowanych niezabudowanych, na obszarach objetych forami
ochrony przyrody lub ich otulinach (§ 3 ust. 1 pkt 102 i 103 rozporzadzenia). Z
unormowan tych wynika, iz przedsiewzigcie moggce potencjalnie znaczgco oddziatywad
na Srodowisko to chéw lub hodowla zwierzat do mniej niz 210 DJP. Zatem wedtug
ogolnych postanowien planu na spornym terenie jest mozliwa obsada do mniej niz 210
DJP. Wskazanie w czesci szczegbdtowej planu, ze maksymaina obsady dla hodowli
powinna wynosic - ponizej 60 DJP dla pojedynczego budynku inwentarskiego tj. ponizej
120 DJP dla catej dziatki miesci sie w granicach okreslonych w powotanych przepisach.
Doprecyzowanie jakiej wielkosci hodowle mogg by¢ realizowane na okreslonym terenie
nie doprowadzito do odmiennego unormowania pojecia przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko unormowanego w powotanym wyzej
rozporzgdzeniu. W dalszym ciggu w rozumieniu planu przedsiewzieciem takim jest
chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP. W ramach
przystugujgcego wtadztwa planistycznego mozliwe byto dokonanie ograniczen co do
wielkosci hodowli zwierzat. Podstawg przyjetego rozwigzania byto miedzy innymi
dgzenie do zachowania tadu przestrzennego gminy, ktéry ma odpowiada¢ naturalnemu
krajobrazowi o charakterze rolniczym i turystycznym, nie za$ przemystowym, do czego
w istocie doprowadzitoby przyzwolenie na znaczng rozbudowe obiektéw produkgcji
zwierzgcej. Wprowadzone ograniczenie wynika z potrzeb lokalnych. Nie mozna bowiem
zapominag, ze uchwalony plan dotyczy obszaréw potozonych na terenie Mazur, gdzie
inwestycje zwigzane z intensywng produkcjg zwierzeca majg w oczywisty sposob wptyw
na powodzenie rozwoju dziatalnosci turystycznej.

Za niezasadny Sad | instancji uznat zarzut dotyczacy stanowisk archeologicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w przepisach art. 18 i art. 19 ustawy z dnia 23 lipca

29



Sygn. akt 11 SA/O1 173/23

2003 1. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 282 ze
zm.) przewidziat koniecznos¢ uwzgledniania warunkéw ochrony zabytkéw w
opracowaniach przestrzennych, jednoczesnie dopuszczajgc mozliwosé wariantu
przejsciowego, zatem projekt planu migjscowego musi zostac¢ uzgodniony z wiasciwym
organem ochrony zabytkow, a uzgodnienie to ma charakter wigzacy dla organu
stanowigcego gminy. W rozpoznawanej sprawie miejscowy plan zostat uchwalony po
takich wigzgcych Gmine ustaleniach z wojewddzkim konserwatorem zabytkdow.

Sad nie podzielit rowniez zarzutu Spotki w zakresie ustalenia wysokosci stawek
procentowych dla terenu Rr, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktdrej mowa w
art. 36 ust. 4 u.p.z.p. Do ustalenia takich stawek wprost obliguje art. 15 ust. 2 pkt 12
u.p.z.p. Natomiast czy do wzrostu wartoSci nieruchomosci i ustalenia optaty dojdzie,
rozstrzygane jest w odrebnym postepowaniu.

Dokonujac kontroli zaskarzone] uchwaty, Sad | instancji stwierdzit natomiast
wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen dla terenu oznaczonego symbolem b-01Rr. Po
pierwsze, w § 4 planu uchwatodawca wymienit symbole jakimi okreslit poszczegdine
tereny w zalezno$ci od ich przeznaczenia, m.in.: MN - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, RM - teren zabudowy zagrodowej, Rr - teren produkcji rolniczej, R -
teren rolniczy. Stosownie do § 33 dla terenu b-01Rr ustalono: 1) przeznaczenie
podstawowe: teren produkcji rolniczej; 2) przeznaczenie uzupetniajgce: zabudowa
gospodarczo-garazowa, niezbedne do obstugi zabudowy: dojscia i dojazdy,
infrastruktura techniczna. Mimo wprowadzonych oznaczen i postanowien ogoinych, z
ktérych w ogdle nie wynika mozliwos¢ sytuowania na terenie Rr zabudowy
mieszkaniowej, w dalszych postanowieniach § 33 uchwaty lokalny prawodawca
dopuscit na terenie Rr budowe budynku mieszkalnego w ramach zabudowy zagrodowej
realizowanej jako wolnostojgcy (§ 33 pkt 3 lit. b) i okreslit dopuszczalne parametry
budynku mieszkalnego (§ 33 pkt 6 lit. a, pkt 7 lit. a, pkt 8 lit. a, pkt 9 lit. b i d). Oznacza
to, ze teren Rr nie ma tylko funkgji rolniczej, ale rowniez mieszkaniows. Dlatego, jak
wnioskowa¢ mozna, wprowadzono ochrone akustyczng tego terenu jak dla zabudowy
zagrodowej i stwierdzono wzrost wartosci nieruchomosci. Tymczasem organy gminy nie
majg kompetencji do ustalania dopuszczalnych pozioméw hatasu, o czym mowa w § 6
pkt 10 uchwaly, ustalenia takie wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej. Kwestie
dopuszczalnych pozioméw hatasu reguluje rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z
2014 r. poz. 112). Rozporzadzenie to okresla jakie tereny podlegajg ochronie, sg to

m.in. tereny zabudowy zagrodowej, a wiec takie, w kitérych sktad wchodzi rowniez
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zabudowa mieszkaniowa w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Stosownie do § 3 pkt 3
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065)
zabudowa zagrodowa to w szczegdlnoéci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
oraz w gospodarstwach lesnych. Rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu nie wymienia w ogdle terenoéw rolnych. Oznacza to, ze tereny uzytkowane
wytgcznie rolniczo nie podlegajg ochronie akustycznej. Jezeli intencjg uchwatodawcy
byto dopuszczenie na terenie spornych dzialek zabudowy zagrodowej, to teren ten
powinien prawidtowo zosta¢ oznaczony symbolem RM, jak to wynika z § 4 pkt 3
uchwaty. Natomiast jezeli wolg uchwatodawcy byto wyodrebnienie terenéw wytacznie
produkgcji rolnej, jak to wynika z ogodinych postanowien planu dla terenu Rr, to
niezrozumiatym jest dopuszczenie na tym terenie zabudowy mieszkaniowe;.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Obowigzek okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oznacza
koniecznos¢  sprecyzowania sposobu jego przyszlego zagospodarowania i
wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazuja, jaka funkcije
ma dany teren pemi¢. Przyjmuje sie, ze ten sam teren moze mie¢ w planie rézne
przeznaczenie, a tym samym dopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu réznych
funkcji. Dla jednego terenu mogg byé wprowadzone mieszane oznaczenia
przeznaczenia, o czym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z tym
unormowaniem, w zalezno$ci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia
terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie uzupetniajacych i
mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. Tresé §9
ust. 4 rozporzgdzenia nalezy odnosi¢ do mozliwo$ci taczenia roznych funkcji na danym
terenie. Przepis ten nie wskazuje na oblig stosowania mieszanych oznaczen, gdyz
zalezy to od specyfiki konkretnego przypadku. Jest to natomiast wskazane, czyli
potrzebne przy {gczeniu réznych funkcji, w celu oznaczenia terendw o odmiennym
przeznaczeniu sposréd podobnych, co stuzyé ma czytelnoéci ustaled planu
miejscowego. W niniejsze] sprawie istotne jest, ze uchwatodawca sam rozroznit tereny

Rr oraz RM i nie jest konsekwentny. Cytowane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
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dnia 26 sierpnia 2003 r. odréznia w zatgczniku nr 1 tereny rolne oznaczane symbolem
R od terendw obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych - RU i terenéw zabudowy
zagrodowej - RM. Wnioskowa¢ mozna na tej podstawie, ze nie sg to tereny tozsame. W
ocenie Sadu, nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze czes¢ tekstowa i graficzna planu
miejscowego powinny byC ze sobg spojne. Wynika to z tresci art. 15 ust. 1 u.p.z.p.,
ktory stanowi, ze projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowsg i graficzna.
Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo |
oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Dlatego przyjmuje
sig, ze czesC tekstowg i graficzng planu nalezy odczytywac tgcznie. W przypadku
istotnych rozbieznosci miedzy tymi czeSciami, moze powsta¢ watpliwosé co do
przeznaczenia terenu.

Kolejng wewnetrzng sprzecznoscig w zapisach planu istotnie naruszajgcg prawo
jest dopuszczenie na terenie Rr wydzielenie dziatek budowlanych o minimalngj
powierzchni 10.000 m? (§ 16 ust. 1 pkt 4 uchwaty), ktére mogg by¢ zabudowane tylko w
pasie wytyczonym nieprzekraczalnymi liniami zabudowy (§ 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty). Tym
samym plan dopuszcza wydzielenie na terenie Rr dziatek budowlanych, ktérych nie
bedzie mozna w ogodle zabudowaé. Sgd podziela stanowisko Spétki, co do braku
uzasadnienia dla nieprzekraczalnej linii zabudowy uniemozliwiajgcej zabudowe terenu
Rr w gtgb dziatki od drogi publicznej, co pozwolitoby na oddalenie dopuszczonej
zabudowy inwentarskiej od drogi publicznej i zmniejszenie oddziatywania na tereny
osadnicze. Wprowadzenie tej linii nie ma racjonalnego uzasadnienia ani faktycznego,
ani prawnego, zwazywszy ze uchwatodawca caty teren Rr przeznacza pod produkcje
roing, ktérg odréznia od terendw R - rolnych. Sporna linia zabudowy jako pozbawiona
podstaw nadmiernie ingeruje w wykonywanie prawa wtasnosci, istotnie ograniczajgc
mozliwos¢ zagospodarowania terenu w sposéb okreslony dla terenu Rr.

Zdaniem Sgdu, na uwzglednienie zastugiwat tez sprzeciw Spéiki przeciwko
nakazanemu ogolnie podczyszczaniu wéd opadowych i roztopowych, o czym mowa w
§ 6 ust. 1 pkt 21§ 13 ust. 3 pkt 3 lit. a uchwaty. Nalezy zauwazy¢, ze z reguty wody
opadowe i roztopowe uznaje sie za czyste. Dopiero ryzyko ich zmieszania z
substancjami szkodliwymi mogtoby uzasadnia¢ obowigzek ich podczyszczania. Wedtug

ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
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odprowadzaniu sciekow (Dz.U. z 2020 r. poz. 2028) tylko $cieki przemystowe wymagajg
instalowania urzadzen podczyszczajgcych (art. 10 pkt 2 ustawy). Takze ustawa z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624) nie naktada obowigzku
podczyszczania wod opadowych | roztopowych. W ustawie tej jest mowa o otwartych
lub zamknietych systemach kanalizacji deszczowe] stuzgcych do odprowadzania
opadéw atmosferycznych. Budowa takich systemow jest zadaniem publicznym. Z
ustalen dla terenu Rr nie wynika, aby gmina przewidywata na tym terenie budowe
kanalizacji deszczowej. Zatem nakifadanie obowigzku odprowadzania opadéw
atmosferycznych do takiej kanalizacji jest bezpodstawne.

Sad | instancji stwierdzit takze, ze nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia
tres¢ § 6 ust. 1 pkt 7 uchwaty, zgodnie z kitdérym, nakazuje sie, by ucigzliwosci
generowane przez: obiekty zwigzane z chowem lub hodowlg zwierzat, obiekty
inwentarskie, zawieraty sie w granicach, do ktérych inwestor posiada tytut prawny.
Przepis ten nie ma charakteru normatywnego, ale ocenny.

Sad zgodzit sie rowniez ze Spotka, ze nie bylo zasadne wprowadzanie obowigzku
dodatkowych 2 miejsc postojowych na kazde 10 m? powierzchni zabudowy ponad
500 m® (§ 12 pkt 9 lit. d uchwaly). Trudno zrozumie¢, aby istniafo tak duze
zapotrzebowanie na miejsca postojowe na terenie produkcji rolnej.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane powyzej naruszenia dotyczg nie tylko dziatek
nalezgcych do Spotki, ale réwniez do innych nieruchomosci potozonych na terenie
objetym uchwalonym planem. W tej sytuacji Sgd postanowit stwierdzi¢ niewazno$éé catej
uchwaty, ze wzgledu na ilo$¢ i rodzaj stwierdzonych naruszen. Stwierdzenie
niewaznosci tylko czes$ci uchwaly doprowadzitoby do braku spojnosci regulacji
miejscowego planu. Ponadto ponowne przeprowadzenie procedury planistyczne;
jedynie w odniesieniu do dziatek Spotki skutkowatoby naruszeniem zasady
proporcjonalnoéci i rownosci. Dla wymienionych czterech dziatek nalezatoby bowiem
opracowac plan w sposdb odmienny od generalnych zasad i ustalen szczegdtowych
przyjetych dla catego obszaru objetego planem, ktoéry wynosi okoto 1300 ha.

Majgc powyz'sze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku majgc na uwadze optate skarbowg od
petnomocnictwa - 17 zi, koszty zastepstwa prawnego - 480 zt na podstawie art. 200 i
art. 206 §2wzw. z § 14 ust 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
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