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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Wojewodzki Sgd Ad ministracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Wanda Zielirniska-Baran

Sedziowie sedzia WSA Joanna Borkowska (spr.)
sedzia WSA Katarzyna Golat
Protokolant st. sekr. sad. Marcin Wozniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r.

sprawy ze skargi Krystyny Kaczorowskiej i Jana Brzeszczaka

na uchwate Rady Gminy Prazmoéw

z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. nr XLI1.410.2018

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej § 14 pkt 2
lit. a) tiret pierwsze, § 17 pkt 2 lit a) tiret pierwsze, § 26 pkt 2 lit. c), § 27 pkt 2
lit. c);

2. w pozostalej czesci skarge oddala;

3. zasadza od Gminy Prazméw na rzecz skarzacych Krystyny Kaczorowskiej i
Jana Brzeszczaka kwote 797 (siedemset dziewigédziesiat siedem) ztotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 27 wrzeénia 2018 r. Nr XLI1.410.2018 Rada Gminy Prazméw
~ (dalej organ) przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - dia czesci
wsi ,Prazméw II". Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 14 stycznia 2019 r. poz. 694..

Skarge na powyzszy plan miejscowy ziozyli: Krystyna Kaczorowska i Jan
Brzeszczak (dalej skarzacy) wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
W czesci opisowej oraz graficznej w zakresie:

1) projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej 31 KDD oraz

2) drogi wewnetrznej 35 KDW oraz w czesci opisowej w zakresie

3) minimalnej powierzchni dziatki budo walnej ustalonej na 0,20 ha dla czesci
dz. o nrew. 69 w przypadku jej podziatu.

4) ustalenia stawki procentowej jednorazowej optaty za wzrost wartosci
nieruchomosci w wysokosci 20%.

Skarzgcy wskazali, ze sg wiascicielami nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
0 nr ew. 69 potozong w Prazmowie. Uchwata Rady Gminy Prazméw z dnia 27 wrzeénia
2018r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - dla czesci
wsi Prazméw Il przewiduje przez dziatke skarzgcych sie¢ drog tj. droge publiczng klasy
dojazdowej 31 KDD oraz droge wewnetrzng 35 KDW. W ocenie skarzgcych organ
planujgc sie¢ drog na terenie ich dziatki dopuscit sie naduzycia wiadztwa planistycznego
jako, ze nie wywazyt dostatecznie interesu publicznego z interesem indywidulanym.

Dziatka o nr ew. 69 zostata dwukrotnie przecigta drogami 35 KDW i 31 KDD oraz
otoczona od strony 'wschodniej drogg 31 KDD. Liczba drég tworzacych sieé drég na
dziaice o nr 69 w sposéb drastycznie zZmniejsza jej powierzchnie oraz mozliwosci
podziatu dostosowanego do pierwotnego, prostokatnego ksztattu dziatki, a takze jgj
zagospodarowania. Skarzgcy zwrdcili uwage, ze wobec zapiséw w czesci opisowe;
Pplanu w § 26 i 27 okreslajacych szerokosé drég w liniach rozgraniczajacych jako
»Zmienng’, nie mniejsza niz 10 m i wobec braku naniesied na czesci graficznej
przewidywanej szeroko$ci tych droég, nie majg pewnosci ile w rzeczywisto$ci z ich
dziatki zostanie ostatecznie przeznaczona pod drogi. Co wigcej wskazany zapis daje
gminie w sposob niedopuszczalnie szeroki, uprawnienie do jednostronnego
decydowaniu o zakresie ograniczenia Czy wrecz pozbawienia wiasnoéci dla celéw

przeznaczenia nieruchomosci pod sieé drdg.
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Podkreélili tez, ze nigdy nie wyrazali zgody na przeznabzenie tak duzego terenu
swojej dziatki pod drogi czy to gminne czy wewnetrzne, a Gmina Prazméw nawet nie
podjgta staran w tym kierunku aby takie konsultacje indywidualnie z witascicielami
dziatki o nr ew. 69 przeprowadzi¢. Organ nie rozwazyt takze na ile podzielenie
istniejgcej dziatki o nr 69 drogami wplynie na mozliwosci jej ewentualnego podziatu w
zakresie cze$ci nieruchomosci powstatych wskutek wydzielenia tych drog i czy
zaplanowanie na dziafce sieci drog nie doprowadzi do nadmiernego ograniczenia prawa
wlasnosci wiascicieli dziatki o nr ew. 69, jako ze utracg na ten cel co najmniej 2- 3
dziatek normatywnych. Brak nadto racjonainego powodu do poprowadzenia w poprzek
dziatki 69 drogi 31KDD, dziatka ta byta dotychczas skomunikowana przez droge’ 31
KDD z ulicg Czoichanskiego, tak jak inne dziatki w pasie przy ostatnio wymienionej
ulicy. W efekcie, poprowadzenie drogi 31 KDD w poprzek dziatki o nr ew.69 nie poprawi
dotychczas istniejgcego uktadu komunikacyjnego, nie utatwi tez wtascicielom dziatki 69
dojazd do niej, a jedynie nadmiernie i nieadekwatnie do celu ograniczy ich prawo
wiasnosci.

Skarzgcy zakwestionowali takze ustalenia planu w zakresie przyjecia co ‘do
czesci dziatki o nr ew. 69 podziatu wg normatywu 0,20 ha. Wskazali, ze skoro tak duza
powierzchnia ich dziatki zostata przeznaczona pod droge dojazdows i wewnetrzng, to
niezrozumiate jest przyjecie zroznicowanych normatywéw tj. dla czeéci dziatki — dia
czesci - 0,12 ha, a dla pozostatej czesci - 0, 20 ha. Zwrécili uwage, Ze sasiednia dziatka
o nr ew. 70 zostata juz podzielona na dziatki o powierzchni 0,10 ha. W ich ocenie takie
zroznicowane traktowanie nie zostato w zaden sposob uzasadnione w tresci zapiséw
planu.

Skarzgcy zaskarzyli rowniez zapisy planu w zakresie ustalenia stawki
procentowej jednorazowej optaty za wzrost warto$ci nieruchomosci w wysokosci 20%.
Podniesli, iz planowane drogi do dziatki o nr ew. 69 nie wplynely na dotychczas
ustalony dojazd do nieruchomosci od ulicy Czofchanskiego, ktéry odbywat sie poprzez
ulice Waska. Nadto dziatka o nr ew. 69 w duzej czesci posiadata mozliwosé zabudowy
mieszkaniowej. W ich ocenie ustalenie jednorazowej optaty w wysokosci 20% jest
nieadekwatne do rzeczywistego ewentualnego wzrostu wartosci nieruchomosci o nr ew.
69 i nazbyt obcigzajgce dla wiascicieli dziatki o nr ew. 69.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Szrersk wniosta o jej oddalenie.
W dniu 16 pazdziernika wptyneto do Sadu pismo pethomocnik skarzgcych, w

ktorym odniosta si¢ do twierdzen zawartych w odpowiedzi na skarge.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodniezart. 1 §1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2017 ., Poz. 2188 ze zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci, poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
Przy czym kontrola ta wykonywana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym
kryterium legalnoéci, dokonujg oceny zgodno$ci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu.

W Swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.),
powotywanej dalej jako «P-p.s.a.", kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzgdu terytorialnego. 4

Oceny, czy zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
obarczony wadg skutkujgca stwierdzeniem jego niewaznosci przez sgd administracyjny
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje sig przez pryzmat przestanek wynikajgcych
z art. 28 ust. 1 powolywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W mys| tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. Pojecie ,trybu sporzgdzania planu miejscowego” (zwanego tez
potocznie: ,procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke
formalnoprawng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzgdzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast
pojegcie ,zasad sporzadzania planu miejscowego" — ktérych uwzglednienie stanowi
przestanke materialnoprawng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa — nalezy wigzaé z samym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu

(czesc tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustaler, a takze standardow
3



IV SA/Wa 2392/19

dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt [| OSK 1778/08 oraz z 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK
215/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej okreslana jako CBOSA).

Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie stanowiskiem (por. np. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt Il OSK 1498/07, LEX nr
464179) i z dnia 9 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 135/08, CBOSA ~Prawo wiasnosci,
ktorego ochrone zapewniajg przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
przepisy art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieks
Podstawowych Wolnosci oraz art. 1 Protokotu nr 1 nie jest prawem bezwzglednym i
doznaje okreslonych ograniczer. Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj,
stanowigc w art. 64 ust. 3, ze wtasno$§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci. Z kolei stosownie
do regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystanid z
konstytucyjnych wolno$ci i praw, w tym z prawa wtasno$ci mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ingerencja w sfere prawa
witasnosci pozostawa¢ musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych
wyzej celow, dla osiggnigcia ktérych ustanawia sie okreslone ograniczeniz.
Na mozliwos¢ wprowadzenia przez ustawodawce w drodze ustawy ograniczen
wykonywania prawa wtasnosci wskazuje tez art. 140 K.c., zgodnie z ktorym w granicach
okreSlonych przez ustawy i zasady wspofzycia spofecznego witasciciel moze,
z wytgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z
rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzeczg". Ochrona wtasnosci
nie moze by¢ zatem rozumiana krancowo, tj. ze kazda ingerencja w sfere tych praw
stanowi naruszenie Konstytucji, jej ograniczenie powinno jednak spetniaé¢ standard
wyznaczony przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Niewatpliwym jest fakt, iz tworzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych intereséw réznyeh
podmiotéw, jak i kolizje interesow miedzy poszczegélnymi czionkami wspélnroty
samorzgdowej a samg wspolnotg i w procesie stanowienia tego planu gmina musi te
konfiikty rozstrzyga¢ w granicach obowigzujacych przepiséw (wyrok NSA z 13 listopada
1999 r., sygn. akt IV SA 1678/98, publ. Lex nr 48263, wyrok NSA w Warszawie z dnia

6 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IV SA 1670/97, LEX nr 48758).
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Warunkiem wkroczenia w uprawnienia witascicielskie przy sporzgdzaniu planu,
a takze warunkiem realizacji zgtaszanych przez podmioty zewnetrzne wobec organow
samorzadu, zgdan w formie wnioskéw, uwag i dyskusji publicznej oraz ich oceny
dokonywane] przez organy gminy, jest zachowanie zasady proporcjonalnosci.
Zachowanie proporcjonalnosci w tresci planow miejscowych oznacza, ze w trakcie
procedury sporzadzania tych aktéw nastgpito wywazenie intereséw publicznych i
prywatnych. W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r, sygn. akt Il OSK 437/08, (LEX nr
490102), NSA stwierdzit, ze w Zagospodarowaniu przestrzeni "interes spoteczny" nie
zyskat prymatu w odniesieniu do interesu  jednostki, co oznacza obowigzek
- "rozwaznego wywazania" praw indywidualnych obywateli i interesu spofecznego w
procesie planowania przestrzennego. W ocenie NSA podstawowa zasada rownosci
wobec prawa stwarza nakaz wywazania wszystkich intereséw, jakie wystepujg w danej
sprawie, a istota wywazania opiera si¢ na prawidtowej realizacji dwoch elementéw te]
zasady - wywazaniu wartosci intereséw i rezultacie wywazenia. Nakaz wywazania jest
naruszony, gdy: (1) w ogéle nie doszto do wywazania, (2) do procesu wywazania nie
zostaty wigczone wszystkie wymagajgce wywazania interesy, (3) bezpodstawnie
przyjgto regute dominacji ktéregokolwiek interesu badZ naruszono zasade
sprawiedliwo$ci.

Odnoszac powyzsze uwagi do treéci § 14 pkt 2 lit.a) tiret pierwsze oraz § 17 pkt 2
lit.a) tiret pierwsze zaskarzonej uchwaty nalezato przyzna¢ racje skarzgcym, ze
niezrozumiate jest przyjecie zréznicowanych normatywéw tj. dla czesci dziatki o nr ew.
- 69 potozong w Prazmowie wartoéci 0,12 ha, a dla pozostatej czesci - 0, 20 ha.
Uzasadnienie dla takiego rozwigzania nie wynika zaréwno z uzasadnienia uchwaty, jak i
nie mozna go wywiesé z zasady dobrego sgsiedztwa bowiem sgsiednia dziatka o nr ew.
70 zostata juz podzielona na dziatki o powierzchni 0,10 ha.

Sad nie podzielit w tym zakresie réwniez argumentacji Rady Gminy Prazmow
przedstawionej w odpowiedzi na skarge. Nie mozna zaakceptowaé twierdzenia, ze
organ dziatat w granicach Przyznanego wtadztwa planistycznego, poniewasz:

- celem zastosowania zroznicowanych normatywéw zabudowy dla dziatki nr ew.
69 bylo rozgeszczenie zabudowy w centralnej czeéci obszaru objetego planem
miejscowym,

- péinocna cze$é¢ tej dziatki oznaczona symbolem 4MNU nawigzuje do
istniejacych na tym obszarze podziatbw ewidencyjnych, a $rodkowa czes¢ dziatki
potozona w granicach terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej stanowi

kontynuacje przeznaczenia 8 MNU.
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Jak wynika z akt sprawy, dziatka nr ew. 69 w péinocnej czesci sasiaduje - przez
droge 31 KDD - z obszarem podzielonym juz na dziatki o pow. 1000 m2. Stad tez Sad
uznat za stuszny zarzut skarzgcych, ze w omawianym zakresie nie ma mowy o
nawigzaniu do istniejacych podziatéw ewidencyjnych, a wrecz przeciwnie zatozony
normatyw w tym obszarze bedzie odbiegat w sposéb zasadniczy od powierzchni
sgsiednich dziatek ewidencyjnych. '

Nalezato takze uznac za stuszng uwage skarzacych, ze powyzsze, nie dowolne
rozwigzanie, doprowadzi do nadmiernego i nieuzasadnionego obcigzenia wtascicieli
dziatki bowiem przyjecie normatywu 0,20 ha spowoduje mozliwo$é podziatu tego terenu
na 2 dziatki po 0, 26 ha, w sytuacji gdy w przypadku zachowaniu jednolitego normatywu
po 0, 12 ha podziat mozliwy bytby na 4 dziatki.

Reasumujgc, sad podzielit zarzut skarzacych, e obszar dziatki o nr ew. 69 objety
normatywem po 0,20 ha nie nawigzuje do terenu bezposrednio sagsiadujgcego tj. dziatki
70/99, 70/100, 70/101, 70/102 , gdzie obowiazuje normatyw dwukrotnie nizszy 0,10 ha.
Takie zapisy zaskarzonej uchwaly $wiadczg o naduzyciu wtadztwa planistycznego’co
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci jej § 14 pkt 2 lit.a) tiret pierwsze oraz §
17 pkt 2 lit.a) tiret pierwsze.

Odnoszgc sie do zarzutéw skargi dotyczacych § 26 pkt 2 lit.c) oraz § 27 pkt 2 lit
c), Sad nie uznat za stuszne wyjasnien organu, ze zgodnie z powyzszymi zapisami
planu szerokos¢ drég — odpowiednio: 31 KDD oraz 35 KDW w liniach rozgraniczajacych
jest zmienna, przy czym jest to zgodne z rysunkiem planu.

Maja racje skarzgcy, ze w czesci graficznej planu brak naniesienia szerckosei
planowanych drég, a jedyng wskazang wartoscig jest odlegtosé od drogi dopuszczalnej
linii zabudowy. Szeroko$¢ planowanej drogi powinna by¢ jasno i precyzyjnie okreslona i
zaznaczona w czesci graficznej (tak jak zaznaczona zostata szeroko$¢ dopuszczalnej
linii zabudowy), bowiem wtasciciel nieruchomosci, na ktérej ma zostaé¢ zaplanowana
droga nie moze domyslac sie jaka cze$¢ jego nieruchomosci zostanie zajeta pod droge.
Niedopuszczalny jest brak jednoznacznego zapisu w cze$ci opisowej planu w tej
kwestii.

Z tresci zaskarzonej uchwaty wynika jedynie ustalenie minimainej szerokoéci
wyzej wskazanych drog, co jak stusznie zauwazyli skarzgcy oznacza, ze wtasciciel nie
ma zadnej gwarancji jak szerokg - w oparciu o tak nieprecyzyjne zapisy - gminz
postanowi wybudowa¢ droge.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien byé sformutowany
w sposab, ktéry nie pozostawia nie tylko zadnych watpliwoéci co do jego interpretacji

6
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ale takze nie moze stwarza¢ mozliwosci naduzywania jego zapisoéw, a taka sytuacje ma
miejsce w przypadku § 26 pkt.2 lit. c) oraz § 27 pkt 2 lit ¢) zaskarzonej uchwaty. W
efekcie nalezato podzieli¢ stanowisko skarzacych, ze ostatnio wskazane zapisy planu
stanowig naduzycie przez Rade Gminy Prazmoéw wtadztwa planistycznego, powoduijac,
ze Gmina posiada¢ bedzie nadmiernie dowolng mozliwo$¢ kreowania szerokosci
omawianych drég.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekt jak w pkt 1 wyroku.

Sad nie podzielit stanowiska skarzacych w zakresie zadan stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czesci opisowej oraz graficznej w zakresie:

1) projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej 31 KDD,

2) drogi wewnetrznej 35 KDW — w czesci nie dotyczgcej ustalenia ich
szerokosci - oraz w czesci opisowej w zakresie:

3) ustalenia stawki procentowe;j jednorazowe] optaty za wzrost wartosci
nieruchomosci w wysokosci 20%.

W tym zakresie Sad podzielit stanowisko organu, ze projektowane drogi maja na
celu stworzenie funkcjonalnego uktadu dostosowanego do przeznaczenia terenu na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe ustugowa, ustalong w obszarze
objetym planem miejscowym. Zgodnie z ustaleniami planu miejscowego istnieje
mozliwo$¢ wydzielenia ok. 12 dziatek budowlanych. Nalezato zgodzi¢ sie z organem, ze
W sytuacji gdy plan miejscowy nie wskazywatby terenu przeznaczonego pod drogi, to
wiasciciele dziatki dzielac ja na dziatki budowlane byliby zobligowani do wydzielenia
dojazdéw do dziatek o szerokos$ci minimum 8 m na terenach 8.MN,U i 12.MN.U oraz 10
m na terenie 4.U,MN.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze ustalenia organu podjete w tym zakresie
mieszcza sie w ramach wladztwa planistycznego i nie stanowig w konsekwencji
nieuzasadnionego obcigzenia dla wiascicieli nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutu skargi dotyczacego wysokosci stawki procentowe;
jednorazowej optaty za wzrost nieruchomosci to Sad réwniez podzielit stanowisko
organu. Dziatanie organu w tym zakresie byto zgodne z obowigzkowym zakresem
ustalen planu miejscowego okre$lonym w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowania przestrzennym i stanowi przychdd gminy.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art.151 ppsa orzekt jak w pkt 2 wyroku.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g. Sad orzeka w granicach interesuy - prawnego skarzgcego. Przez to skarga

wniesiona w tym trybie rozni sie od skargi organu nadzoru sktadanej w trybie art. 93
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ust. 1 u.s.g., ktérej celem jest wyeliminowanie z obrotu sprzecznej z prawem uchwaty
organu samorzgdu. Skarga taka nie staje sie skargg o charakterze actio popularis.
W wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr &, po.z‘.‘ 4
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma
charakteru actio popularis, a zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna
sprzecznos$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem.

Pozostawienie w obrocie prawnym miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w czastkowym brzmieniu, w niektérych przypadkach moze wywotaé
znaczne watpliwosci interpretacyjne, przy wydawaniu decyzji i innych aktéw, opartych o
brzmienie planu, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Powodowatoby to, ze plan w
takim ksztaicie pozbawiony zostatby swoich funkcji i podwazeniu ulegtby jégo
normatywne znaczenie, przejawiajgce sie w stworzeniu podstaw prawnych dla ustaleniu
statusu prawnego podmiotéw administrowanych, co mogloby zagrazaé¢ nie tylko
zasadzie praworzadnosci, ale przede wszystkim pewnosci prawa, jak i zasadzie
réwnosci, bowiem brak bytoby jednolitych i pewnych kryteriow udzielania pozwolen
budowlanych dla poszczegdinych inwestoréw. Zaliczenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego na
obszarze dziatania gminy, ktdra go ustanowita oznacza, iz jest on prawem dla
wszystkich, ktdrzy znajdujg si¢ w przewidzianej przez niego sytuacji (por. B. Dolnicki,
Samorzgd Terytorialny, Zakamycze 2003, s.184).

Sad zbadat, czy wadliwos¢ wskazanych w wyroku postanowien planu
nie skutkuje niemoznoscia jego funkcjonowania w pozostatej jego czesci i uznat, ze
mozliwym bylo ograniczenie sig¢ do stwierdzenia wadliwosci jego cze$ciowych zapisow,
bez pozbawienia go mozliwosci funkcjonowania w pozostatym zakresie, w rozumieniu
niewykonalnosci planu. W przypadku zaistnienia potrzeby dokonania stosownych

korekt, gmina podejmie uchwate, zgodnie z wymogami przewidzianymi w u.p.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd na podstawie art. 147 § 1 p.p.s..a. i art. 151 § 1
p.p.s.a. orzekt jak w pkt 1 i 2 wyroku. O kosztach postgpowania Sad orzekt w pkt 3
wyroku na podstawie art. 200 i 210 p.p.s.a.




