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zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge




Sygn. akt VIl SA/Wa 1203/23
UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 22 marca 2923 r.
WNP-1.4131.70.2023.RM, na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40) - stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr L.591.2023 Rady Gminy Prazméw z 28 lutego 2023 . w
sprawie zmiany miejscowego plénu’zagospodarowania przestrzennego potnocre;
czesci gminy Prazmow przyjetego uchwata nr XXXI11/383/2001 Rady Gminy Pragﬂéw
z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowariz
przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow przyjetego uchwatlg -r
XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazméw z 18 kwietnia 2002 r.", w czesci dotyczgce;
ustalen: § 2 i § 3 oraz zatgcznika nr 1, 2 i 3, w zakresie w jakim odnosi siz do
uchwaty Nr XLI11/494/2002 Rady Gminy Prazmow z 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego
potudniowej czesci gminy Prazmow.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Wojewoda podat, ze 28 lutego 2223 1.
Rada Gminy Prazméw podjeta uchwate Nr L.591.2023 .w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pétnocnej czesci gminy
Prazméw przyjetego uchwatg nr XXXI1/383/2001 Rady Gminy Prazméw z dnia 5
kwietnia 2001 r. oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzer nego
potudniowej czesci gminy Prazmow przyjetego uchwatg nr XLI1/494/2002 Rady
Gminy Prazmoéw z 18 kwietnia 2002 r.".

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2622 r., poz. 503,
z p6ézn. zm., zwanej dalej ,ustawg o p.z.p").

Stosownie do art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigsy
gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawiz i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw

prawa miejscowego okresla ustawa. W odniesieniu do miejscowych plancw
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zagospodarowania przestrzennego (oraz ich zmian), zasady i tryb ich sporzadzania
okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozyciji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (ich zmiana) nalezy do zadan wtasnych gminy.
Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru nie dotyczy
celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,, podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej,
ktéra zwigzana jest ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig
(czes¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art.
15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.,
odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych
rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru wskazat, ze zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze
stanem prawnym obowigzujgcym w dacie jej podjecia przez rade gminy i w
przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do stosownej interwencji.

Wojewoda Mazowiecki podnidst, ze rozstrzygnieciem nadzorczym z 31
pazdziernika 2022 r. znak: WNP-1.4131.261.2022.RM stwierdzit niewaznos¢ uchwaty
Nr XLV.517.2022 Rady Gminy Prazmow z 30 wrze$nia 2022 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pétnocnej czesci gminy
Prazmow przyjetego uchwatg nr XXXII/383/2001 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 5
kwietnia 2001 r. oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potudniowej czesci gminy Prazmdw przyjetego uchwatg nr XLI1/494/2002 Rady

Gminy Prazméw z 18 kwietnia 2002 r.", w cato$ci. Przedmiotowe rozstrzygniecie
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nadzorcze, wobec braku jego zaskarzenia, stato sie prawomocne po uptywie 30 dni
od daty jego doreczenia (doreczenie nastapito 2 listopada 2022 r.).

W powyzszym  rozstrzygnieciu  nadzorczym wskazano, ze zmiana
obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podemowania
(nastgpczo) uchwat o przystapieniu do zmiany planu w odniesieniu do %cisle
oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem, przy zastrzezeniu, ze Zmiany
planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspoéigraja z ustaleniami pozostajacymi
W mocy.

Ponadto wyja$niono, ze zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez moze dotyczy¢
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu
miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i
zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jadynie
cze$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych, pozostawiajgc inne bez zmian. W
Konsekwencji zmiana nie oznacza nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Podejmujac
uchwate o przystapieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze wyznaczy¢
obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizagji.

Jednoczesnie Wojewoda zauwazyt, ze dokonujac zmiany obowigzujgcego
planu miejscowego organ gminy zobligowany jest uwzglednic, iz tresé normatywng
stanowi¢ bedg tacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgce;.
Dlatego formutujagc nowe ustalenia nalezy uwzgledni¢ takie dotychczas
obowiazujgce, bowiem musza by¢ one spojne i nie moga sie wzajemnie wykluczag.

Tymczasem, w przedmiotowej uchwale, stosownie do ustalen § 2, w brzmieniu:
»W uchwale nr XLII/494/2002 Rady Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia 2002 r. w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego
pofudniowej czesci gminy Prazmoéw: 1) w art. 19 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
wustala sie realizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne; wolnostojacej z
zastrzezeniem pkt 3a". 2) w art. 19 ust. 3 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: »3a)
na kazdej dzialce budowlanej dopuszcza sie realizacje zabudowy w formie
maksymalnie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego" - wprowadzono
jednostkowa zmiane do nieobowigzujgcej uchwaty Nr XLI/494/2002 Rady Gminy




Prazmoéw z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
plany zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow.

Nadto w § 3 okreslono, ze: ,Integralnymi zatacznikami do uchwaty sa: 1)
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu zmiany planu, stanowigce zatgcznik nr 1; 2)
rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz o zasadach
ich finansowania, stanowigce zatgcznik nr 2; 3) dane przestrzenne, stanowiace
zalgcznik nr 3.", w ktérych odwotano sie do uchwaty Nr XLI11/494/2002 Rady Gminy
Prazméw z 18 kwietnia 2002 r., w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego plany
zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow.

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy organ nadzoru wskazat, ze ww. uchwata Nr
XLI11/494/2002 zostata wyeliminowana z obrotu prawnego na mocy § 35 uchwaty Nr
XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gabryelin (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 114, poz. 2345 z 5 czerwca 2010 r.), co wynika wprost z ustalenia
zawartego w tej jednostce redakcyjnej uchwaty, w brzmieniu: , Tracg moc ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg nr
XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 18 kwietnia 2002r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci
gminy Prazmow.".

W przypadku zmiany planu miejscowego jego tre$¢ normatywng, stanowig
tacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej, dlatego nie byto
mozliwe podjecie uchwaty, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., skoro uchwata, ktérg
Rada zamigrzata zmieniaé, od wielu lat juz nie obowigzuje.

Uchwatg zmieniajgcg odnoszgcy sie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dokonuje sie zmian tylko w obowigzujgcym akcie prawa
miejscowego. Potwierdzajg to przepisy: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, § 90 w
zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Skoro na mocy § 82 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" zmiana, tj. nowelizacja uchwaty polega na
uchyleniu niektorych jej przepiséw, zastgpieniu niektorych jej przepiséw przepisami o
innej tresci fub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepiséw, to w sytuacji w
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ktorej dany akt prawny nie obowigzuje, nie ma prawnej mozliwosci uchwalenia, na
podstawie art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p. zmiany takiej uchwaty.

Podjecie uchwaty majacej na celu wprowadzenie zmian do nieobowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowito przestanke do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej ustalen § 2 § 3 uchwaty, z
uwagi na istotne naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 27 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o
p.Z.p.

W ocenie Wojewody nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja Rady
Gminy Prazmoéw dotyczaca wydawania, na podstawie derogowanej uchwaty,
pozwolen na budowe. Kontrole instancyjng w zakresie decyzji dotyczgcych pozwolen
na budowe okreslaja przepisy odrebne.

W przedmiotowej sprawie nie miat rowniez znaczenia przepis art. 34 ust. 1
ustawy o p.z.p., albowiem dyspozycja § 35 uchwaty Nr XXIX/238/10 Rady Gminy
Prazméw z 4 lutego 2010 r., jednoznacznie odnosi sie do cafej uchwaly, nie za$ jej
fragmentu. Przepis ten obowigzuje i wywotuje konkretne skutki prawne.

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym Wojewoda stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznaczato koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

W sposoéb istotny naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego,
wprowadzajac jednostkowe zmiany do nieistniejgcego od 2010 r. planu miejscowego,
co spowodowato koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen wskazanych w
sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Gmina Prazméw wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22
marca 2023 r. Zarzucita mu razace naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, domagajac sie jego uchylenia w catosci.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzonym rozstrzygnieciem Wojewoda
bezpodstawnie stwierdzit niewazno$¢ czesci uchwaty Rady Gminy Prazmoéw z dnia
22 marca 2023r., opierajac sie na btednym ustaleniu, ze uchwata zmieniana w § 2
zostata uchylona, a tym samym wprowadzono zmiany do nieistniejgcej juz w obrocie
prawnym uchwaty.

Dalej argumentowano, ze Rada Gminy Prazmoéw uchwatg z dnia 18 kwietnia

2002 r. zmienita plan zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy
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Prazmoéw, a w istocie uchwalita nowy plan dla potudniowej czesci gminy, obejmujacy
okbszar 3000 ha. Wynikato to wprost z § 36 uchwaty stanowigcego, ze na obszarze
ctjetym planem traca moc wustalenia planu ogdinego zagospodarowania
przestrzennego gminy Prazmow zatwierdzonego uchwatg nr V/22/94 z dnia 15
lisopada 1994 r.

Potem uchwatg Rady Gminy Prazmoéw nr XXIX/238/10 z dnia 4 lutego 2010 .
przyjety zostat miejscowy plan zagospodarowania czesci wsi Gabryelin, ktory objat
czes¢ obszaru (107 ha), na ktérym obowigzywat plan przyjety uchwatg z dnia 18
kwietnia 2002r. W uchwale tej zawarty byt przepis § 35, ktory uchylat w catosci
uchwate z dnia 18 kwietnia 2002r. Wskazany § 35 byt sprzeczny z art. 34 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a to oznaczato, ze w
migjsce zapisu niezgodnego z ustawa wchodzit przepis art. 34 ust. 1 ustawy i
wynikajacy z niego skutek. Zatem uchwata nr XX1X/238/2010 z dnia 4 lutego 2010 r.
uchylita plan przyjety uchwatg XL11/494/2002 z 18 kwietnia 2002 r. tylko i wylgcznie
na obszarze objetym planem przyjetym uchwatg z dnia 4 lutego 2010 r. Nie mogta
bowiem uchyli¢ planu w catosci, gdy zmiana dotyczyta czesci obszaru objetego
poprzednim planem.

W tej sytuacji uchwata nr XL11/494/2002 z dnia 18 kwietnia 2002 r. obowigzuje
nadal w czeéci nie objetej uchwatg Rady Gminy Prazméw nr XXIX/238/10 z dnia 4
lutego 2010 r. (plan dla czesci wsi Gabryelin). Twierdzenie Wojewody zawarte w
zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym, ze uchwata nr XLI1/494/2002 z dnia 18
kwietnia 2002 r. nie istnieje - jest btedne. Potwierdza to wyrok NSA z 16 wrze$nia
2016 r., Il OSK 3102/14 w ktérym dokonano wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nadto sprzeczny z art. 34 ust. 1 przepis § 35 uchwaty nr XXiX/238/2010 z dnia
4 |lutego 2010 r. nie zostat zakwestionowany przez organ nadzoru i w tym brzmieniu
nadal znajduje sie w spornej uchwale, co moze rodzi¢ watpliwosci. Jednak
watpliwosci co do istnienia planu przyjetego uchwatg nr XLI11/494/2002 z dnia 18
kwietnia 2002 r. nie miat WSA w Warszawie, ktéry wyrokiem z 15 stycznia 2015 r., IV
SA 212714 stwierdzit jego niewazno$¢ w czesci dotyczacej dziatek 89/19 i 89/20 w
obrebie Biaty t.ug.

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na skarge Gminy Prazmoéw na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 22 marca 2023 r., znak:
WNP-1.4131.70.2023.RM, wnosit 0 oddalenie skargi.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492), sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwos$ci, w zakresie swej wiasciwosci, przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej.

W mys$l art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z pdzn.
zm., dalej jako: "p.p.s.a."), kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty naczoru nad
dziafalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr L.591.2023 Rady Gminy Prazméw z 28 lutego 2023 r. ,\w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej
czesci gminy Prazméw przyjetego uchwatg nr XXXI11/383/2001 Rady Gminy Prazmow
z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany miejscowego planu zagospcdarowania
przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow przyjetego ucawatg nr
XLII/494/2002 Rady Gminy Prazméw z 18 kwietnia 2002 r." w czesci dotyczacej
ustalen: § 2 i § 3 oraz zatgcznika nr 1, 2 i 3, w zakresie w jakim odnosi sie do
uchwaty Nr XLI11/494/2002 Rady Gminy Prazmow z 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potudniowej czesci gminy Prazmoéw.

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
wojewoda sprawuje nadzér nad dziatainoscig gminy na podstawie kryterium
zgodnos$ci z prawem. Organ nadzoru orzeka o niewaznosci uchwaty w terminie 30
dni od dnia jej doreczenia, w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze
powyzszy termin zostat przez Wojewode zachowany.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (u.s.g.), uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza riewaznoéci
uchwalty, ograniczajgc sie¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszen em prawa
(art. 91 ust. 4 u.s.g.).

Brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, czyni koniecznym sizgniecie do

dorobku doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Za "istotne" naruszenie prawa
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uznaje sie uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktdre nie mogg byc tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego w $Swietle orzecznictwa NSA |
pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia
niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie
dchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwatly okreslone;
tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (wyroki NSA: z dnia 11 Jutego 1998
r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt
SA/Gd 327/95, LEX nr 25639).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre$lonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Za nieistotne
naruszenie prawa nalezy uzna¢ takie naruszenie, ktore jest mniej donioste w
poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak np. niescisto$ci prawne, czy tez
btad, ktdéry nie ma wptywu na tresé aktu organu gminy. W przypadku nieistotnego
na-ruszenia nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty, ograniczajac sie do wskazania, iz
uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Rozpoznajac sprawe w Swietle powotanych wyzej kryteriow, Sad doszedt do
przekonania, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze jest prawidtowe.

Rozstrzygniecie nadzorcze jednoznacznie wskazato, jaki przepis prawa zostat
naruszony i na czym to naruszenie polegato.

Kwestia obowigzywania uchwaty nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazméw z 18
kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmoéw byla juz
przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Mazowieckiego z 31 pazdziernika 2022 r. znak: WNP-1.4131.261.2022.RM na mocy,
kidrego stwierdzono niewaznos$¢ uchwaty Nr XLV.517.2022 Rady Gminy Prazmoéw z
30 wrze$nia 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego poétnocnej czesci gminy Prazméw przyjetego uchwatg nr
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XXXI1/383/2001 Rady Gminy Prazméw z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy
Prazméw przyjetego uchwalg nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazméw z 18 kwietnia
2002 r.", w catosci. To rozstrzygniecie nadzorcze, wobec braku jego zaskarzenia,
stato si¢ prawomocne po uptywie 30 dni od daty jego doreczenia (doreczenie
nastapito 2 listopada 2022 r.).

W przedmiotowej sprawie istotg sporu byta ocena, czy ustalenie zawarte w § 35
uchwaty Nr XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4 lutego 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 114. poz. 2345 z 5 czerwca 2010 r.) w brzmieniu:
,Tracg moc ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwatg nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia
2002r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potudniowej czeéci gminy Prazméw.", wywotato skutek prawny w
postaci derogacii catej uchwaty Rady Gminy Prazmow z 18 kwietnia 2002 .

Sad w petni podzielit ocene organu nadzoru, ze z przytoczonej regulacji wynika
wprost, ze uchwata Nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazméw z 18 kwietnia 2002 r.
przestata miec moc obowigzujacg. Tym samym uchwalona 28 lutego 2023 r. zmiana
nieobowigzujgcej od kilkunastu lat uchwaty nie mogta by¢ prawnie skuteczna. Dla tej
oceny nie miat znaczenia powotywany przez Rade Gminy art. 34 ust. 1 ustawv o
p.z.p. Dopdty bowiem przepis § 35 uchwaty Rady Gminy Prazmow z 4 lutego 2010 r.
Nr XXIX/238/10, derogujacy catg uchwate obowigzuje, to nalezato go uwzglednia¢
przy zamiarze nowelizowania aktéw prawa miejscowego. Zatem podjecie uchwaty Nr
L.591.2023 majacej na celu wprowadzenie zmian do nieobowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowito przestanke do
stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w czeséci dotyczacej ustalen § 2i § 3 uchwaly,
z uwagi na istotne naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 27 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
op.zp.

Organ nadzoru wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie dokonywat
prawnej oceny uchwaty z 4 lutego 2010 r., lecz analizy tego czy utracita ona mroc
obowigzujacg. Uchwata w ksztaicie opublikowanym w dzienniku urzedowym,
wywotuje skutki prawne i korzysta z domniemania jej zgodnosci z prawem, do czasu
ewentualnego prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego stwierdzajgcego
jego niewaznos¢ (ex tunc).




Wojewoda Mazowiecki stwierdzajac niewazno$é uchwaly Rady Gminy
Prazmow z 28 lutego 2023 r. Nr L.591.2023, wybrat taki a nie inny sposob uzyskania
spojnosci w aktach normatywnych - planach miejscowych Gminy Prazmow, ktére
podlegajg jego kontroli. Racjonalno$¢ tego dziatania w odniesieniu do skutkéw, ktore
wywota zaskarzony akt nadzorczy, nie podiega ocenie Sadu.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem
wejScia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie, co oznacza, ze akt
prawa obowigzuje w takiej wersji w jakiej zostat opublikowany, az do skutecznej jego
derogacji z systemu prawnego. Wobec jednoznacznej tresci normatywnej brak byto
podstaw do innej interpretacji § 35 uchwaty Nr XX1X/238/10 Rady Gminy Prazmow, w
zakresie skutkow prawnych jaki on wywotuje.

Powotywany przez organ gminy jak majacy znaczenie w sprawie, wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 3102/14,
dotyczyt innej sytuacji niz przedmiotowa (bowiem kwestii braku stosownych zapisoéw
derogacyjnych). W wyroku tym NSA stwierdzit ze zamieszczanie przepiséw
uchylajgcych poprzedni plan, jest co do zasady zbedne bowiem art. 34 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. statuuje zasade, iz dla danego terenu, w tym samym czasie obowigzuje tylko
jeden plan miejscowy i poézniejsza uchwata deroguje wczesniejszg. Z kolei w
powotywanym wyroku WSA w Warszawie, sygn. akt IV SA/MWa 2127/14 kwestia
majgca znaczenie prawne w tej sprawie nie byta przedmiotem analizy. Jednoczes$nie
nie jest sporne, ze akt prawa miejscowego mogt by¢ zaskarzony do sadu, nawet po
jego uchyleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie narusza prawa, zatem brak byto
podstaw do uwzglednienia skargi i uchylenia aktu nadzoru na mocy art. 148 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,

na podstawie art. 151 p.p.s.a., orzekt, jak w sentenciji.
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