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Wojewody Mazowieckiego
z dnia 22 marca 2023 r.

dotyczy uchwaty Nr L.591.2023 Rady Gminy Prazmow z 28 lutego 2023 r. ,, w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci gminy Prazmow przyjetego uchwalg nr
XXX11/383/2001 Rady Gminy Prazmow zdnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  potudniowej  czesci  gminy  Prazmow  przyjetego  uchwalg

nr XL11/494/2002 Rady Gminy Prazmow z 18 kwietnia 2002 r.”.
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Warszawa, 22 marca 2023 r.

WNP-1.4131.70.2023.RM

Rada Gminy Prazméw
ul. Piotra Czotchanskiego 1
05 — 505 Prazmoéw

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr L.591.2023 Rady Gminy Prazmoéw z 28 lutego 2023 r. ,,w sprawie zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego pdtnocnej czesci gminy Praimow przyjetego uchwatq

nr XXXIl/383/2001 Rady Gminy Prazmdw z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego pofudniowej czesci gminy Prazmow przyjetego uchwatq

nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazmdw z 18 kwietnia 2002 r.”, w czes$ci dotyczgcej ustalen:

- §2;

— § 3 oraz zatgcznika nr 1, 2 i 3, w zakresie w jakim odnosi sie do uchwaty Nr XLII/494/2002 Rady
Gminy Prazmoéw z 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow.

Uzasadnienie
Na sesji 28 lutego 2023 r. Rada Gminy Prazmoéw podjeta uchwate Nr L.591.2023 ,,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci gminy Prazmow przyjetego
uchwatq nr XXXIl/383/2001 Rady Gminy Prazmow z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Praimow

przyjetego uchwatq nr XLII/494/2002 Rady Gminy Prazmow z 18 kwietnia 2002 r.”.
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Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwang dalej ,,ustawqg
op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiana) jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie ich zmian), regulacje

zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie ich zmian) nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage
powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru
w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci
z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z przywotanym w podstawie prawnej podjetej uchwaty art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. jezeli
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty w sprawie planu
miejscowego, stanie sie prawomocne z powodu nieztozenia przez gmine, w przewidzianym
terminie, skargi do sgdu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sad odrzucona albo
oddalona, czynnosci, o ktérych mowa wart. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do

doprowadzenia do zgodnosci projektu planu miejscowego z przepisami prawnymi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym
z 31 pazdziernika 2022 r. znak: WNP-1.4131.261.2022.RM stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
Nr XLV.517.2022 Rady Gminy Prazmdéw z 30 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci gminy Prazmow przyjetego uchwatg
nr XXXIl/383/2001 Rady Gminy Prazmdw z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pofudniowej czesci gminy Prazmow przyjetego uchwatq

nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazmdw z 18 kwietnia 2002 r.”, w catosci.

Przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze, wobec braku jego zaskarzenia, stato sie prawomocne po

uptywie 30 dni od daty jego doreczenia (doreczenie nastgpito 2 listopada 2022 r.).

W ww. rozstrzygnieciu nadzorczym na str. 4 — 5 jednoznacznie wskazano, ze zmiana
obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w_odniesieniu do S$cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspotgraja

z ustaleniami pozostajacymi w mocy.
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Ponadto wyjasniono, ze zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru
objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo weizszego zakresu, np.
wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy

modyfikuje jedynie cze$é obowigzujgcych ustalen planistycznych, pozostawiajgc pozostate bez

zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Powyisze oznacza,
ze podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego, gdy wynika to

z przedmiotu podejmowanej nowelizacji.

Jednoczesnie wskazano, ze sporzadzajac zmiane obowigzujgcego planu miejscowego organy

gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywng stanowi¢ beda tacznie

ustalenia_zawarte w_uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formutujac nowe

ustalenia nalezy uwzglednié¢ takze te dotychczas obowigzujgce, bowiem musza by¢ one spdjne

i nie moga sie wzajemnie wykluczac¢.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, stosownie do ustalen § 2 uchwaty, w brzmieniu:
»W uchwale nr XLII/494/2002 Rady Gminy Prazmow z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego pofudniowej czesci
gminy Prazmow: 1) w art. 19 ust. 3 pkt. 3 otrzymuje brzmienie: , ustala sie realizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej z zastrzezeniem pkt. 3a". 2) w art. 19 ust. 3 po pkt. 3
dodaje sie pkt. 3a w brzmieniu: ,3a) na kazdej dziafce budowlanej dopuszcza sie realizacje

zabudowy w formie maksymalnie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego;",

wprowadzono jednostkowga zmiane do nieobowigzujgcej uchwaty Nr XLII/494/2002 Rady Gminy

Prazmoéow z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego plany

zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow.

Jednoczesnie w § 3 okreslono, ze: ,Integralnymi zatgcznikami do uchwaty sq: 1) rozstrzygniecie
o0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wglqgdu projektu zmiany
planu, stanowigce zatqcznik nr 1; 2) rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezq do zadari wfasnych gminy oraz
o zasadach ich finansowania, stanowigce zatqgcznik nr 2; 3) dane przestrzenne, stanowigce

”

zatgcznik nr 3.”, w ktérych odwotano sie do uchwaty Nr XLII/494/2002 Rady Gminy Prazméw
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z 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego plany zagospodarowania

przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow.

Biorac pod uwage powyisze organ nadzoru ponownie wskazuje, ze ww. uchwata zostata

derogowana z obrotu prawnego na mocy § 35 uchwaty Nr XXI1X/238/10 Rady Gminy Prazméw

z 4 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

czesci wsi Gabryelin (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 114, poz. 2345 z 5 czerwca 2010 r.) co wynika

wprost z ustalenia zawartego w ww. jednostce redakcyjnej uchwaty, w brzmieniu: , Tracg moc

ustalenia _miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwaitg

nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia 2002r. w sprawie uchwalenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro tres¢ normatywng, w przypadku zmiany planu miejscowego,

stanowig tacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej, to nie jest mozliwe

podjecie uchwaty, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., skoro uchwata, ktora zamierza sie zmieniac,

od wielu juz lat nie obowiazuje.

Uchwatg zmieniajgcg odnoszgcy sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

dokonuje sie zmian w_obowigzujagcym akcie prawa miejscowego. Powyisze znajduje

potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1 i 2, § 90 w zwigzku z § 143 zatgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Skoro zatem na mocy § 82 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” zmiana, tj. nowelizacja uchwaty polega na uchyleniu niektérych jej
przepiséw, zastgpieniu niektérych jej przepisdw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub
na dodaniu do niej nowych przepiséw, to w sytuacji w ktdrej dany akt prawny nie obowigzuje nie
ma prawnej mozliwosci uchwalenia, na podstawie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy

0 p.z.p. zmiany takiej uchwaty.

Podjecie uchwaty majacej na celu wprowadzenie zmian do nieobowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego stanowi bezposrednia podstawe prawng do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci dotyczgcej ustalen § 2 uchwaty, z uwagi na istotne
naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz wskazanymi

powyzej przepisami zatacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie moze zastugiwaé na uwzglednienie informacja zawarta
w pismie Rady Gminy Prazméw z 17 marca 2023 r. znak: URB.6721.2.2021, sygnowanym przez
Woéjta Gminy Prazmoéw, dotyczaca wydawania, na podstawie derogowanej uchwaty, pozwolen na
budowe, albowiem w zwigzku z dyspozycjg art. 102 ustawy o samorzadzie gminnym kwestia ta
pozostaje poza nadzorem nad dziatalnoscia gminng. Kontrole instancyjng w zakresie decyzji
indywidualnych w sprawach z zakresu administracji publicznej, w tym takze w zakresie pozwolenia
na budowe oraz nadzér pozainstancyjny i kontrole sprawowang przez sad okreslajg stosowne

przepisy odrebne.

W przedmiotowej sprawie nie ma rowniez znaczenia przepis art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
albowiem dyspozycja § 35 uchwaty Nr XXIX/238/10 Rady Gminy Prazmoéw z 4 lutego 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gabryelin
opublikowana w Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 114, poz. 2345 z 5 czerwca 2010 r., w brzmieniu ,, Tracq moc
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg
nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia 2002r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmoéw”,
jednoznacznie odnosi sie do catej uchwaty, nie zas jej fragmentu. Tym samym dopdty przepis ten

obowigzuje (nie zostat on derogowany) to wywotuje on konkretne skutki prawne.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zaréwno zasad sporzgdzania planu

miejscowego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszen nalezy przy tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymaog spetnienia dyspozycji

przepisdw, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Brak mozliwosci podjecia uchwaty zmieniajgcej w stosunku do
aktu prawnego, ktéry utracit swg moc obowigzujgcg kwalifikowac nalezy jako istotne naruszenia

prawa, albowiem zmiana taka jest niewykonalna.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie

nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajgce na tres¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do

podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
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ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdér nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natoZzony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.
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W przedmiotowej sprawie w sposdb istotny naruszono zasady sporzgdzania planu miejscowego,
wprowadzajac jednostkowe zmiany do derogowanego w 2010 r., a tym samym nieistniejgcego
planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza koniecznosc
stwierdzenia niewaznosci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr L.591.2023 Rady
Gminy Prazméw z 28 lutego 2023 r. ,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potnocnej czesci gminy Prazmow przyjetego uchwatg nr XXXI1/383/2001 Rady
Gminy Prazmdéw z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmoéw przyjetego uchwatq nr XLII/494/2002 Rady
Gminy Prazmow z 18 kwietnia 2002 r.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za pos$rednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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