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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2023 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w \Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Wojciech Rowinski (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Iwona Szymanowicz-Nowak

asesor WSA lwona Scieszka

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 5 wrzesnia 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Prazméw
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. nr L/400/2014

W

przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej ustalen
tekstu studium czesc¢ Il ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego
Gminy Prazmoéw” w rozdziale 3 pkt 3.1 punktor trzeci: ,,Na terenie calej
gminy dopuszcza sie realizacje inwestycji majagcych znaczenie dla rozwoju
regionu (np. hotele, osrodki jezdzieckie oraz inne ustugi turystyki i sportu,
dla tych obiektéw przyjmuje sie takie same parametry jak dla terenow
ustugowych, dopuszcza sie mozliwos¢é stosowania innych parametrow)
pod warunkiem, ze nie beda powodowaty szkodliwosci w stosunku do
terenéw mieszkaniowych i mieszkaniowo — ustugowych”;

zasadza od Gminy Prazmoéw na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 480
zt (czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. Rady Gminy Prazmow (dalej ,Gmina”) podjeta uchwate
Nr L/400/2014 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow, zmienionej uchwatg Nr
XXXI11.291.2017 Rady Gminy Prazmow z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow
(dalej ,Uchwata”, ,Studium”).

W dnia 4 lipca 2017 r. Wojewoda Mazowiecki w odniesieniu do powotanej zmiany
studium wydat rozstrzygniecie nadzorcze znak LEX-1.4131.4131.190.2017.MO, w ktérym
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XXXI1.291.2017 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 1
czerwca 2017 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Prazmow, w czesci tekstowej i graficznej, w zakresie w jakim
dopuszcza zabudowe na terenie oznaczonym IK w granicach obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

W dniu 25 listopada 2022 r. Wojewoda Mazowiecki (dalej ,VWWojewoda”, ,organ
nadzoru”, ,strona skarzaca”) zaskarzyt Uchwaty zarzucajac istotne naruszenie przepisow
art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (w dacie podjecia inkryminowanej uchwaty: Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951
i 1445; z 2013 r. poz. 21, 405, 1238, 1446; z 2014 r. poz. 379 i 768), dalej jako ,ustawa o
p.z.p.”, oraz istotne naruszenie, majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie
(obowigzujgcego w dacie podjecia uchwaty) § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w
zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdZn. zm.), dalej
ustawa o samorzgdzie gminnym albo ,u.s.g.”), wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w czesci dotyczacej ustalen tekstu ,Studium" - czes¢ Il ,Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Prazmow”, o ktéorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2
uchwaty z 23 wrzesnia 2014 r., Rozdziat 3 pn. ,Kierunki i wskazniki dotyczace,

zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy”, pkt
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3.1. pn. ,Zasady ogo6lne”, punktor trzeci, w brzmieniu: ,Na terenie catej gminy dopuszcza
sie realizacje inwestycji majgcych znaczenie dla rozwoju regionu (np. hotele, osrodki
jezdzieckie oraz inne ustugi turystki i sportu, dla tych obiektéw przyjmuje sie takie same
parametry jak dla terenéw ustugowych, dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania innych
parametrow) pod warunkiem, ze nie bedg powodowaty szkodliwosci w stosunku do
terendw mieszkaniowych i mieszkaniowo - ustugowych;”, oraz adekwatne stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Nr XXXI1.291.2017 Rady Gminy Prazmow z 1 czerwca 2017 r. ,w
sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego
gminy Prazmow”; opcjonalnie, w przypadku oddalenia wniosku, o ktérym mowa wyzej
stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata jest niezgodna z prawem, na zasadzie okreslonej
w art. 94 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, w ww. czeéci, a takze o zasadzenie na
rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Na wstepie, skarzacy szeroko opisat charakter prawny uchwat w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy powotujac sie na art.
1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 10 ust. 2 pkt 2, art. 2 pkt 16 ustawy p.z.p. a takze
na orzecznictwo sgdowoadministracyjne.

Skarzaca majgc na uwadze powyzsze a takze § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
zwrot ,minimalne i maksymalne parametry” podniosta, ze ,Rada Gminy Prazméw winna
sporzadzi¢ cze$¢ tekstowa i graficzng spojng wewnetrznie, uwzgledniajaca zasade, iz
studium to opracowanie o charakterze kompleksowym sporzgdzonym w odniesieniu do
catej gminy (w jej granicach administracyjnych), zawierajacych jednoznaczne wytyczne
do sporzadzanych planéw miejscowych”.

Wojewoda zauwazyt, ze jak wynika z ponownie przeprowadzonej przez organ
nadzoru analizy uchwaty Nr L/400/2014 Rady Gminy Prazmoéw z 23 wrzesnia 2014 r. w
sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkobw zagospodarowania
przestrzennego gminy Prazmoéw, wynika, iz w tekscie studium - czes$¢ Il ,Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Prazméw”, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2
ww. uchwaty, Rozdziat 3 pn. ,Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania i
uzytkowania terenow, w tym tereny wytgczone spod zabudowy”, pkt 3.1. pn. ,Zasady

0golne”, w ramach wypunktowania (trzeci punktor) zawarto ustalenia, w brzmieniu:
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,Przyjeto ogolne zasady polityki przestrzennej na terenie gminy: (...) Na terenie catej
gminy dopuszcza sie realizacje inwestycji majacych znaczenie dla rozwoju regionu (np.
hotele, osrodki jezdzieckie oraz inne ustugi turystki i sportu, dla tych obiektéw przyjmuje
sie takie same parametry jak dla terenéw ustugowych, dopuszcza sie mozliwosé
stosowania innych parametréw) pod warunkiem, ze nie bedg powodowaty szkodliwosci w
stosunku do terenow mieszkaniowych i mieszkaniowo - ustugowych;” (vide tekst studium,
czesS¢ 1, str. 12 -13)".

Skarzacy podniost, ze okres$lone przez Rade Gminy Prazmoéw kierunki zmian w
strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw oraz kierunki i wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym tereny wytaczone spod
zabudowy, okreslone dla poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych, o ktérych mowa w
Rozdziale 3.2. pn. ,Zasady zagospodarowania terenow”, tj. dla obszaréw okreslonych
jako tereny:

- zabudowy mieszkaniowej (MN) - vide pkt 3.2.1. tekstu studium, czes¢ II;

- zabudowy mieszkaniowej rezydencjonalnej (MNR) - vide pkt 3.2.2. tekstu studium, cze$¢

Il

- zabudowy mieszkaniowo - ustugowej (MU) - vide pkt 3.2.3. tekstu studium, czesé II;

- ustug (U) - vide pkt 3.2.4. tekstu studium, czes¢ Il;

- ustug i zabudowy wielorodzinnej (UMW) - vide pkt 3.2.5. tekstu studium, czesé II;

- rozwoju turystyki i rekreacji (T) - vide pkt 3.2.6. tekstu studium, cze$¢ Il;

- produkcyjne, sktadéw i magazynow (P) - vide pkt 3.2.7. tekstu studium, czesc |I;

- rolne z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej {RM) - vide pkt 3.2.8. tekstu studium,

czesc I,

- lasow i zalesien na gruntach rolnych z mozliwoscia zabudowy mieszkaniowo - ustugowej
(ZLM) - vide pkt 3.2.9. tekstu studium, czes¢ Il;

- wod powierzchniowych (Ws) - vide pkt 3.2.10. tekstu studium, czesé |l;

- cmentarzy (ZC) - vide pkt 3.2.11. tekstu studium, cze$¢ Il;

- zieleni izolacyjnej (ZI) - vide pkt 3.2.12. tekstu studium, czesé II;

a takze pozostatych terenéw, stanowigcych ,obszary nie inwestycyjne - tereny produkgji

rolniczej (RP) i lesnej (ZL)", o ktérych mowa w Rozdziale 13 pn. ,Kierunki i zasady

ksztattowania rolniczej i leSnej przestrzeni produkcyjnej”, nie obowigzujg w przypadku
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realizacji inwestycji ,majacych znaczenie dla rozwoju regionu”, dla ktorych to inwestycji
dopuszcza sie dowolne wskazniki i parametry urbanistyczne.

Co wiecej w przytoczonych ustaleniach nie postuzono sie katalogiem zamknietym
owych strategicznych inwestycji, lecz wymieniono je w sposob przyktadowy, co oznacza
petng dowolnos¢ ich stosowania. Tym samym przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nawet na obszarach funkcjonalnych, zwanych w
tymze studium terenami, ktore zostaty wytgczone z zabudowy, w oparciu o zaskarzone
sformutowanie mozna realizowac praktycznie dowolne inwestycje wedtug dowolnych
parametréw i wskaznikéw, a zatem z naruszeniem pozostatych ustalen przypisanych
poszczegolnych obszarom funkcjonalnym,

Wojewoda podkreslit, ze obowigzkiem Rady Gminy Prazméw przy sporzgdzaniu
studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gminy byto
sformutowanie ustalen dotyczgcych:

- kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, ktore
powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawierac
wytyczne ich okreslania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego;

- kierunkow i wskaznikdéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenodw,
ktore powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajagce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wytaczenia spod
zabudowy, a takze zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych,
podczas gdy inkryminowane sformutowanie zawarte w czesci tekstowej nie spetnia ww.
warunkow, gdyz szczegotowe wytyczne dla poszczegdlinych obszaréow (zwanych
terenami) stajg sie jedynie niewigzacymi postulatami, nie zas ustaleniami stanowigcymi
podstawe do okreslania zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
sporzadzanych dla Gminy Prazméw, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum wywiedzionej skargi.

Wojewoda na poparcie swoich rozwazan szeroko przywotat orzecznictwo
sgdowoadministracyjne i tak miedzy innymi przytoczyt tres¢ wyroku WSA w Poznaniu z

13 grudnia 2018 r., sygn. akt [V SA/Po 920/18, z ktérego wynika, iz: ,(...) Nie ulega wiec
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watpliwosci, ze z woli ustawodawcy postanowienia studium cechuje, co do zasady,
wyzszy stopien ogdlnoéci oraz ze sg one uszczegoétowiane lub konkretyzowane dopiero
na dalszym, zasadniczym etapie dziatan planistycznych, jakim jest opracowanie i
uchwalenie m.p.z.p. Jednakze, zdaniem Sadu, pozostawiony organowi planistycznemu
przez ustawodawce zakres swobody w ksztattowaniu tresci studium, a zwtaszcza w
okreslaniu stopnia lego szczegotowosci, nie siega az tak daleko, aby dla terenéw
przeznaczonych w studium pod zabudowe mozliwe byto catkowite odstagpienie od
ustalenia w nim jakichkolwiek parametréw i wskaznikéw urbanistycznych...”.

Biorgc pod uwage powyzsze organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z wymogiem art.
28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W
przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
czesci, przy zachowaniu petnej komunikatywnoéci pozostatych jego ustalen.

Wojewoda opierajgc sie na art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym wyjasnit, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa
uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawne;
podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru
nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

W kontekscie powyzszych rozwazan Wojewoda wskazat, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium,
co na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 91 ust. 1 i art. 93 ustawy o

samorzgdzie gminnym winno skutkowac stwierdzeniem jego niewaznosci.
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Dalej strona skarzaca przytoczyta tres¢ art. 9 ust. 5 ustawy o p.z.p. z ktoérego
wynika, iz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest
aktem prawa miejscowego.

Z kolei z dyspozycji art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, bezsprzecznie
wynika, iz zasadg jest, iz w przypadku uchwat lub zarzgdzen organu gminy, po uptywie 1
roku od daty ich podjecia nie stwierdza sie ich niewaznos$ci. Ustawodawca w przepisie
tym wskazat jednak na dwa wyjatki od stosowania powyzszej zasady. Pierwszy z
wyjatkéw dotyczy stanowionych aktow prawa miejscowego, ktére jednak z uwagi na
przepis art. 9 ust. 5 ustawy o p.z.p. nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Drugi z nich dotyczy sytuacji, w ktérej nastgpito uchybienie obowigzkowi przedtozenia
uchwaty lub zarzgdzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przepis art. 90 ust. 1 zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, iz organ
wykonawczy gminy ,obowigzany jest do przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy w
ciggu 7 dni od dnia ich podjecia.". Powyzszy przepis zostat skorelowany z art. 12 ust. 2
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ wykonawczy gminy przedstawia wojewodzie
uchwate o uchwaleniu studium wraz 2z zalgcznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej przepisy, brak przekazania, przez organ
wykonawczy gminy, uchwaty wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych, w terminie 7 dni od daty jej podjecia oznacza, iz nastgpito uchybienie, o
ktorym mowa w art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére wytacza ze
stosowania przepis szczegolny, o ktérym mowa w art. 147 § 1 p.p.s.a., a tym samym
umozliwia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (opcjonalnie, w
zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., takze jego zmiany), po uptywie 1 roku od
daty podjecia takiej uchwaty.

Wojewoda zauwazyt, iz ustawodawca w sposdb jednoznaczny wigze okreslone
sankcje od terminu okreslonego w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze powigzanie nie wynika przeciez tylko | wytgcznie z majgcego zastosowanie w
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niniejszej sprawie art. 94 ust. 1, ale réwniez z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Z przytoczonych powyzej przepiséw jednoznacznie wynika, iz dopiero przekazanie
podjetej uchwaty wraz z zatacznikami i dokumentacje prac planistycznych do organu
nadzoru rozpoczyna bieg 30 dniowego terminu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w brzmieniu: ,Uchwata
lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty
lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90."

Po uptywie terminu 30 dni, o ktérym mowa w przywotanym powyzej przepisie,
organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznoéci uchwaty, moze za$
jedynie zaskarzy¢ taka uchwate do sadu administracyjnego, co z kolei wynika wprost z
art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowit podstawe do
zaskarzenia przedmiotowej uchwaty.

Strona skarzaca opierajac sie na orzecznictwie sgdowoadministracyjnym szeroko
opisata charakter naktadanych przez organ nadzoru obowiazek weryfikacji tresci catej
uchwaty w celu sprawdzenia zgodnosci z przepisami prawnymi i wskazata, ze stosownie
do dyspozycji art. 91 ust. 1 zd. 2 ustawy o samorzadzie gminnym o niewaznosci uchwaty
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty, w trybie okreslonym w art. 90. Okre$lony w powotanym przepisie
termin ma charakter prekluzyjny (zawity) i biegnie od dnia doreczenia wojewodzie
przedmiotowej uchwaty. Po uptywie tego terminu wojewoda traci uprawnienia do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, moze jednak dziatajac w oparciu o przepis art. 93 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.
Dodatkowo wyjasnita, ze w przypadku uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan i
kierunkobw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze ich zmian w zwigzku z przepisem art. 27
ustawy o p.z.p.,, do ustalenia poczatku biegu terminu do dokonania czynno$ci
nadzorczych zastosowanie maja, jako lex specialis, przepisy ustawy o p.z.p., w tym art.
12 ust. 2 w odniesieniu do studium oraz art. 20 ust. 2 w odniesieniu do plandw

miejscowych. Z przepiséw tych wynika, iz organ wykonawczy gminy zobligowany jest do
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przedstawienia wojewodzie ww. uchwat, wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Strona skarzgca dokonujac wyktadni ww. przepisow podniosta, ze nalezy
uwzglednié fakt, iz przepis art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest przepisem
ogolnym odnoszgcym sie do wszystkich, podejmowanych przez rady gminy uchwat,
ktérych zakres merytoryczny, a takze w wielu przypadkach tryb ich podejmowania,
uregulowany jest w przepisach szczegétowych regulujgcych dang materie. Jako przepis
ogolny, musi by¢ on co do zasady skonstruowany w taki sposéb by odnosit si¢ on do cech
wspolnych regulacji, jakim jest bez watpienia obowigzek weryfikacji ich zgodnosci z
prawem, co musi wigzac sie z kolei z obowiazkiem ich przekazania do wtaéciwego organu
nadzoru wraz ze stosowna dokumentacja z przebiegu prac planistycznych.

Jak wynika z przedmiotowej sprawy Wojt Gminy Prazméw pismem datowanym na
29 wrze$nia 2014 r. znak: ORG.0711.36.2014, data wptywu do Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Warszawie - 3 pazdziernika 2014 r. przekazat, wraz z innymi
uchwatami podjetymi podczas L sesji Rady Gminy Prazmoéw z 23 wrzes$nia 2014 r. jedynie
sama uchwalg, podczas gdy dopiero pismem z 15 pazdziernika 2014 r. znak:
URB.7322.5.2009 — 2014, doreczonym bezposrednio do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie - 17 pazdziernika 2014 r. dotaczyt dokumentacje z
przebiegu prac planistycznych.

Koncowo Wojewoda wyjasnit, ze powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznoSci
uchwaty we wnioskowanej czesci, w zwigzku z naruszeniem terminéw, o ktérych mowa w
90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., co na mocy
art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, pomimo uptywu jednego roku od dnia jej
podjecia.

Jednoczesnie strona skarzgca wskazata, ze stosownie do uchwaty Nr
XXXI11.291.2017 Rady Gminy Prazméw z 1 czerwca 2017 r. ,w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow’,
dokonano zmian w obowigzujagcym dokumencie z 2014 r. z zastosowaniem § 8
rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktéry stanowi, iz: ,1. Przepisy niniejszego

rozporzadzenia stosuje sie rowniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang. 2. Projekt zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy polegajacej
na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa wart. 10 ust. 2, wyktada
sie do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem
projektowanej zmiany. 3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2,
stanowi zatgcznik do uchwaty, o ktérej mowa wart. 12 ust. 1 ustawy.” Wojewoda
reasumujac zaznaczyt, ze w powyzszej sytuacji niezbedne jest réwniez wyeliminowanie z
obrotu prawnego wadliwych ustalen w odniesieniu do kolejnej zmiany studium, we
wskazanym w petitum zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Prazméw whniosta o jej oddalenie. Wyjasnita,
ze legalno$¢ uchwat Nr L/400/2014 jak i Nr XXXI11/291.2017 byta przedmiotem kontroli
organu nadzoru. Skarzone zapisy obowigzujg w ucHwannym Studium Gminy Prazmow
od 2014 roku i nie byty podwazane pod wzgledem ich legalno$ci. Niezrozumiatym jest
zatem dla Gminy, fakt, iz legalnos¢ tych zapiséw jest podwazana po ponad 8 latach od
uchwalenia aktu, jakim jest Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Prazmow.

Organ powotujac sie na przepisy art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) wskazat, ze nie stwierdza
si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od ich
podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w
terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego.

Gmina odnoszac sie do zarzutu Wojewody dot. przekazania dokumentacji
planistycznej i uchybienia terminowi okreslonemu w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 z p6zn. zm.), wyjasnita, ze Uchwata Nr L/400/2014 z
dnia 23 wrzes$nia 2014 r. zostata wystana do organu nadzoru w dniu 29 wrze$nia 2014 r.
a wiec z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 90 ust. 1. Ponadto wskazata, iz art. 90
ust. 1 jednoznacznie naktada na Wojta obowigzek przedtozenia Wojewodzie uchwat rady
gminy wciagu 7 dni. W omawianej sprawie obowigzek ten zostat dopetniony. Obowigzek
przedtozenia dokumentacji prac planistycznych wynika zart. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz.

503 z poézn. zm.), jednakze w przepisie tym nie wskazano jednoznacznie terminu
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przekazania dokumentacji prac planistycznych. W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewoda
nie podniost kwestii przekroczenia terminu przekazania dokumentacji prac
planistycznych.

Majg powyzsze na uwadze a takze wobec uptywu terminu okreslonego w art. 94
ust. 1 Rada Gminy Prazmoéw wnosi o oddalenie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate nr L/400/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r. oraz uchwate Nr XXXI11.291.2017 z dnia
1 czerwca 2017 r.

Rada Gminy podniosta, ze uchwalajgc Studium Uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Prazmow w cze$ci dotyczgcej ustalen tekstu
Studium - czes¢ Il ,Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Prazméw” o
ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 2 uchwaty z 23 wrzesnia 2014 r.. Rozdziat 3 pn. ,Kierunki i
wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenow, w tym tereny wytgczone
spod zabudowy”, pkt. 3.1. pn. ,Zasady ogolne”, punktor trzeci, w brzmieniu: ,Na terenie
catej gminy dopuszcza sie realizacje inwestycji majacych znaczenie dla rozwoju regionu
(np. hotele, o$rodki jezdzieckie oraz inne ustugi turystyki i sportu, dla tych obiektow
przyjmuje sie takie same parametry jak dla terendédw ustugowych, dopuszcza sie
mozliwo$¢ stosowania innych parametrow), pod warunkiem, ze nie bedg powodowaty
szkodliwosci w stosunku do terenow mieszkaniowych i mieszkaniowo - ustugowych”,
Rada Gminy Prazmow brata pod uwage szczegdlng specyfike Gminy oraz jej potozenie.

Dalej Gmina Prazmow wyjasnita, ze jest gming wiejska, potozong w wojewodztwie
mazowieckim, powiecie piaseczynskim. Jest jedng z podwarszawskich gmin potozong w
bezposrednim sgsiedztwie tzw. ,obwarzanka warszawskiego”. W Gminie Prazmow okoto
68% powierzchni gruntow stanowig uzytki rolne, okoto 21% lasy. Pozostata czes$¢ to
intensywnie rozwijajace sie tereny zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo - ustugowe;
oraz ustug publicznych. Wedtug stanu na rok 2014 gmine Prazmow zamieszkiwato 9 996
0s6b. Obecnie jest to 11 315 osdb. Z uwagi na potozenie (bezposrednie sgsiedztwo gmin
podwarszawskich), Gmine Prazmow charakteryzuje wysoka dynamika rozwoju zabudowy
mieszkaniowej oraz ustug. Obecnie obserwowany jest trend odejscia od upraw rolnych i
sadowniczych na gruntach stabych klas (IV-VI) na rzecz przeznaczania tych gruntéw pod
zabudowe mieszkaniowg i ustugi. Ponadto silny rozwéj zabudowy mieszkaniowej i ustug

powoduje dynamiczny i nieprzewidywalny wzrost zapotrzebowania na realizacje ustug z
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zakresu ustug publicznych. Rada Gminy Prazmoéw uchwalajgc dopuszczenie realizacji
inwestycji o znaczeniu dla rozwoju regionu, w tym ustug o charakterze publicznym,
kierowata sie specyfikg Gminy Prazméw oraz umozliwieniem dynamicznego rozwoju
regionu jakim jest gmina. W przypadku braku mozliwoéci realizacji inwestycji kluczowych
dla regionu na terenie catej gminy, kazdorazowa potrzeba realizacji takiej zabudowy na
terenie gminy wiazataby sie z konieczno$cig zmiany aktu planistycznego jakim jest
Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zmiana
studium wymaga przeprowadzenia procedury planistycznej, ktora jest czasochtonna. Brak
tych zapiséw w studium blokowatby kluczowe dla regionu inwestycje.

Ponadto Gmina powotata sie na jedng z ostatnich najwazniejszych dla regionu
inwestycji, jaka jest budowa przedszkola wraz z oddziatami ztobka w Jaroszowej Woli
(pozwolenie na budowe z 2022 r.) - ktore nie mogtoby zostaé zrealizowane w odpowiednio
krotkim czasie, gdyby nie zapis studium umozliwiajacy realizacje inwestycji kluczowych
dla regionu na terenie catej gminy. Wazne jest, ze inwestycja ta jest realizowana ze
srodkow pozyskanych z dofinansowania z Programu Inwestycji Strategicznych
Rzadowego Funduszu Polski tad, aby uzyska¢ dofinansowanie Gmina musiata
przedtozy¢é odpowiednie dokumenty, miedzy innymi pozwolenie na budowe, co wigzato
sie z przeprowadzeniem procedury zmiany planu miejscowego.

W zwigzku z obowiazujacymi zapisami Studium, uchwalonymi w 2014 r. przez
Rade Gminy Prazmoéw, Wojt Gminy moze zrealizowac szereg inwestycji, niezbednych dla
mieszkancéw, ktorych w dacie uchwalania Studium (tj. w 2014 r.) nie dato sie przewidziec.
Okres 8 lat to duzo, w przypadku dynamicznie rozwijajacej sie Gminy. Ponadto Gmina
wprowadzajgc zapisy dotyczgce mozliwosci realizacji inwestycji kluczowych dla regionu
na terenie catej Gminy Prazmow, kierowata sie rowniez poszanowaniem finanséw
publicznych.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar

sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
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wzgledem zgodnosci z prawem. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzgdu terytorialnego (art. 3 §
1 w zwiazku z § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm., dalej jako ,p.p.s.a.”). W mysl
art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art.
3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodliny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Skarge byta zasadna.

W rozpoznawanej sprawie skarga Wojewody Mazowieckiego, dziatajgcego jako
organ nadzoru, wniesiona zostata w trybie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przyznane tym przepisem organowi nadzoru uprawnienie do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego przystuguje woéwczas, gdy ten organ przed uptywem trzydziestu dni od
dnia przedtozenia mu przez organ gminy uchwaty nie skorzystat ze $rodka nadzoru
okreslonego w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym tzn. nie stwierdzit niewaznosci tej
uchwaty. Po uptywie tego terminu organ nadzoru uznajgc wadliwo$¢ kwalifikowang
uchwaty, wymagajaca w jego ocenie — jej wyeliminowania z obrotu prawnego, powinien
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Stosownie do art. 91 ust. 114 u.s.g uchwata rady gminy sprzeczna z prawem w
sposob istotny jest niewazna. Zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g. organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sgdu administracyjnego. Natomiast
w mysl art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza sie niewaznos$ci uchwaty lub zarzgdzenia organu
gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi
przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli
sg one aktem prawa miejscowego. Natomiast w mysl art. 94 ust. 2 u.s.g. jezeli nie
stwierdzono niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia z powodu uptywu terminu okreslonego
w ust. 1, a istniejg przestanki stwierdzenia niewaznosci, sgd administracyjny orzeka o ich
niezgodno$ci z prawem. Uchwata lub zarzgdzenie tracg moc prawng z dniem orzeczenia

o ich niezgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 9 ust. 5 u.p.z.p. studium nie jest aktem prawa
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miejscowego. W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym
jest studium, Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczegolng zawartg w art. 28 ust.
1 u.p.z.p.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej przepisy, brak przekazania, przez organ
wykonawczy gminy, uchwaly wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych, w terminie 7 dni od daty jej podjecia oznacza, iz nastgpito uchybienie, o
ktorym mowa w art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére wytacza ze
stosowania przepis ogdlny, o ktorym mowa w art. 147 § 1 p.p.s.a (por. Wyrok NSA z
22.02.2023 r., Il OSK 22/22, LEX nr 3557981, Wyrok NSA z 21.10.2011 r., Il OSK
1589/11, LEX nr 1070354), a tym samym umozliwia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (opcjonalnie, w zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., takze
jego zmiany), po uptywie 1 roku od daty podjecia takiej uchwaty. Jak wynika z niniejszej
sprawy Wojt Gminy Prazmoéw pismem z 29 wrzesénia 2014 r. znak: ORG.0711.36.2014,
data wptywu do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie - 3 pazdziernika
2014 r. przekazat, wraz z innymi uchwatami podjetymi podczas sesji Rady Gminy
Prazmow z 23 wrzesnia 2014 r. jedynie samag uchwate, podczas gdy pismem z 15
pazdziernika 2014 r. znak: URB.7322.S.2009-2014, doreczonym bezposrednio do
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie-17 pazdziernika 2014 r. dotaczyt
dokumentacje z przebiegu prac planistycznych. Powyzsze ustalenia uzasadniaja
stwierdzenie niewaznoéci uchwaty we wnioskowanej czesci, w zwiazku z naruszeniem
termindéw, o ktérych mowa w 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 2
ustawy o p.z.p., co na mocy art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, pomimo uptywu
jednego roku od dnia jej podjecia.

Przy ocenie uchwat w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty
w kontek$cie przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie bowiem do
treSci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci

organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Oceny, czy uchwata w sprawie studium jest obarczona wada skutkujgcag
stwierdzeniem jej niewaznosci (wzglednie stwierdzeniem jej wydania z naruszeniem
prawa) przez sad administracyjny na podstawie art. 91 ust.1 u.s.g. w zw. z art. 147 §
1 p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W
my$| tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Pojecie ,trybu sporzadzania studium” - ktérego dochowanie stanowi przestanke
formalng zgodnosci studium z przepisami prawa - odnosi sie do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, poczgwszy od
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium, a skonczywszy na jego
uchwaleniu. Natomiast pojecie ,zasad sporzadzania studium” - ktérych przestrzeganie
stanowi przestanke materialng zgodnosci studium z przepisami prawa - nalezy wigzac z
samym sporzadzeniem (opracowaniem) tego aktu planistycznego, a wiec z jego
merytoryczng zawartoscig (czes¢ tekstowa i graficzna, pozostate zatgczniki do uchwaty o
uchwaleniu studium), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji
planistycznej (podobnie w odniesieniu do analogicznych poje¢ ,trybu” oraz ,zasad’
sporzadzania planu miejscowego - zob. wyroki NSA: z 25 maja 2009 r., Il OSK 1778/08;
z 11 wrzesénia 2008 r., Il OSK 215/08).

Zarzuty podniesione przez strone skarzgcg koncentrowaty sie na naruszeniu zasad
sporzgdzania studium skutkujgcych brakiem ustalenia minimalnych i maksymalnych
parametréw i wskaznikow urbanistycznych, ktére winny by¢ traktowane jako gtéwne
wytyczne, jak | respektowane przy opracowywaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W Swietle art. 3 ust. 1 u.p.z.p. do zadan wtasnych gminy nalezy, co do zasady,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.
w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzania studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium,
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zawierajgce cze$c¢ tekstowa i graficzng, sporzadza wojt, burmistrz albo prezydent miasta,
uwzgledniajac zasady okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa,
ramowego studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
zwigzku metropolitalnego oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim
opracowaniem (art. 9 ust. 2 u.p.z.p.). Stosownie do art. 9 ust. 5 i 4 u.p.z.p. studium
wprawdzie nie jest aktem prawa miejscowego, ale jego ustalenia sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. Studium sporzadza sie dla obszaru w
granicach administracyjnych gminy (art. 9 ust. 3 u.p.z.p.). Natomiast zmiana studium
moze dotyczy¢ czesci obszaru gminy, z tym ze taka zmiana wymaga - jak stanowi art. 9
ust. 3a u.p.z.p. - dokonania, zarébwno w czesci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w
odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany przestajg by¢
aktualne, w szczegolnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 u.p.z.p.

Stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w studium okreéla sie w szczegélnosci
Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, a takze
kKierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw. Studium
powinno wiec okre$lac¢ ogdlne przeznaczenie okreslonych terendw (kierunki zmian w ich
przeznaczeniu oraz kierunki i wskazniki dotyczace ich zagospodarowania oraz
uzytkowania), a nie przeznaczenie poszczegoélnych nieruchomosci (por. wyrok NSA z 21
stycznia 2016 r., Il OSK 1351/14, CBOSA).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.z.p. w studium okresla sie zwtaszcza -
uwzgledniajgce bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktéorym mowa w ust. 1
pkt 7 lit. d - ,kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw,
w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy”.
Przepis ten znajduje swoje uszczegoétowienie w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233; dalej
jako ,rozporzadzenie”), na mocy ktérego ustalenia dotyczace kierunkoéw i wskaznikow
dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw powinny w szczegolnosci
okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajace

wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego
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rozwoju, wskazywac tereny do wytgczenia spod zabudowy, a takze zawiera¢ wytyczne
okreslania tych wymagan w planach miejscowych. Z kolei zgodnie z definicjg legalng
zamieszczong w art. 2 pkt 16 u.p.z.p., przez ,parametry i wskazniki urbanistyczne” nalezy
rozumie¢ ,parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40”.

Postanowienia studium sg sprzeczne z ustawg wowczas, gdy nie realizuja
dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze wtedy, gdy ich ogo6lnikowo$¢ i hastowoSc¢ nie
pozwalajg na realizacje celéw, ktore ma do spetnienia studium.

W skardze wyszczegdélniono, ze zaskarzona zmiana Studium narusza art. § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a
takze art. 10 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. gdyz - pkt 3.1. pn. ,Zasady ogolne”, punktor trzeci, w
brzmieniu: ,Na terenie catej gminy dopuszcza sie realizacje inwestycji majgcych
znaczenie dla rozwoju regionu (np. hotele, o$rodki jezdzieckie oraz inne ustugi turystki i
sportu, dla tych obiektow przyjmuje sie takie same parametry jak dla terendéw ustugowych,
dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania innych parametrow) pod warunkiem, ze nie bedag
powodowaty szkodliwosci w stosunku do terenow mieszkaniowych i mieszkaniowo -
ustugowych;” za$ zapis ,dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania innych parametrow”
dopuszcza dowolne wskazniki i parametry urbanistyczne. Co wiecej w przytoczonych
ustaleniach nie postuzono sie katalogiem zamknietym owych strategicznych inwestycji,
lecz wymieniono je w sposéb przyktadowy (np. hotele, osrodki jezdzieckie oraz inne ustugi
turystki i sportu), co oznacza petng dowolnos¢ ich stosowania. Tym samym przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nawet na
obszarach funkcjonalnych, zwanych w tymze studium terenami, w oparciu o zaskarzone
sformutowanie mozna realizowac¢ praktycznie dowolne inwestycje wedtug dowolnych
parametrow i wskaznikow, a zatem z naruszeniem pozostatych ustalen przypisanych
poszczegolnych obszarom funkcjonalnym.

Brak precyzyjnych wytycznych sposobu rozumienia owych szczegdlnych
uwarunkowan lokalnych czyni ustanowione w dalszej czesci tekstu studium ustalenia
iluzorycznymi. Prowadzi to do wniosku, ze w istocie to ustalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego korygowaty beda ustalenia zawarte w studium,
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podczas gdy stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p., to
ustalenia studium wigzg organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu
miejscowego, a nie odwrotnie. Nalezy sie takze zgodzi¢ z Wojewodg, ze w studium nie
zostaty okreslone parametry urbanistyczne (por. wyrok WSA w Warszawie z 11 lutego
2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 1459/20) .

Tym samym tre$¢ studium nie moze pozostawiaé¢ catkowitej dowolnosci w
ksztattowaniu zabudowy w planie miejscowym, w szczegélnosci wyraznie przenoszac
obowigzek ustalenia okreslonych, wymaganych parametrow lub wskaznikow
urbanistycznych na etap uchwalenia planu. To studium winno skonkretyzowa¢ ramy
przysztej zabudowy, a plan miejscowy ma je okresla¢. Natomiast brak jakiejkolwiek
regulacji w studium okreslajgcej ksztatt zabudowy terenéw ustugowych powoduje, iz to
faktycznie plan miejscowy spetnia obydwie role. W realiach badanej sprawy nie istniaty
przeszkody, aby wskazniki zabudowy wyznaczy¢ dla zréznicowanego rodzaju zabudowy
ujetej w studium i okresli¢ te parametry w warto$ciach umozliwiajg w przysztosci. Zapis
,dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania innych parametrow” niewatpliwie ma charakter
nieobowigzkowych zalecen. Studium powinno zawiera¢ minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne dla zabudowy, co nalezatoby traktowac jako gtowne
wytyczne, ktére nalezy stosowaé przy opracowywaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa to niezbedne elementy istotne i konieczne
do spetnienia wymogoéw zawartych w § 6 pkt 2 rozporzadzenia w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 1
lit. bu.p.z.p..

Wobec powyzszego zasadny okazat sie zarzut organu nadzorczego, iz Rada
Gminy Prazmoéw, dopuscita sie naruszenia § 6 pkt 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 10
ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.z.p.

Odnoszac sie do wskazania organu nadzorczego, ze stosownie do uchwaty Nr
XXXI11.291.2017 Rady Gminy Prazmoéw z 1 czerwca 2017 r. ,w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow’,
dokonano zmian w obowigzujagcym dokumencie z 2014 r. z zastosowaniem § 8
rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy, ktory stanowi, iz:
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,1. Przepisy niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie rowniez do projektu zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie
objetym zmiang”.

,2. Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy polegajacej na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o
ktorych mowa wart. 10 ust. 2, wyktada sie do publicznego wgladu w formie ujednoliconego
projektu studium z wyréznieniem projektowanej zmiany”.

,3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi zatgcznik
do uchwaty, o ktérej mowa wart. 12 ust. 1 ustawy”, niezbedne jest rowniez wyeliminowanie
z obrotu prawnego wadliwych ustalen w odniesieniu do kolejnej zmiany studium, we
wskazanym w petitum zakresie”.

Nalezy wyjasni¢, ze wbrew wywodom Wojewody zaskarzona uchwata Nr
XXXI1.291.2017 Rady Gminy Prazmoéw z 1 czerwca 2017 r. ,w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow”, nie jest
nowym studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
uchylajgcym akt podjety przez Gmine w dniu 23 wrze$nia 2014 r. Nr L/400/2014 w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Prazmow. Nie jest to nowe Studium, lecz uchwata zmieniajgca ten akt. Ujednolicony tekst
studium przyjetego uchwatg nr L/400/2021 Rady Gminy Prazméw z dnia 23 wrzesnia
2014 r. zmienionego uchwatg nr XXXI1/291/2017 Rady Gminy Prazméw z dnia 1 czerwca
2017 r. zaskarzonego aktu nie jest ,jednolitym tekstem”, a ujednolicong formg projektu
studium, o ktérej mowa w § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 18, poz. 1233). Fakt, ze
ujednolicona forma projektu studium stanowi zatacznik do uchwaty w przedmiocie zmiany
studium nie oznacza, ze uchwata zmieniajgca studium w istocie rzeczy stanowi akt
ponownego uchwalenia catego studium. Caly czas, jak wynika z § 8 ust. 2 z
rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 18, poz.
1233), mamy bowiem do czynienia z projektem zmiany studium, przedstawianym dla

lepszej czytelnosci dokonywanych zmian w formie ujednoliconego projektu studium, w
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ktorym dokonuje sie wyréznienia projektowanych zmian (por. wyrok NSA z 9 listopada
2016 r. , sygn. akt [l OSK 265/15).

Nalezy zauwazy¢, ze ratio legis § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy jest zapewnienie czytelnosci studium dla jego
adresatéw. Chodzi zatem o to, aby osoba zainteresowana mogta zorientowa¢ sie na
podstawie wytozonego do publicznego wgladu ujednoliconego tekstu studium, jak
dotychczas brzmiaty postanowienia studium oraz czy i jakiej maja one ulec zmianie. W
konsekwencji osoba zainteresowana moze dokonac¢ oceny, czy i jaki wplyw zmiana
studium moze wywrze¢ na jej prawa i obowigzki (zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2013
r., 1OSK2727/12; wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014 r., Il OSK 169/13). W konsekwengji
taka ujednolicona forma projektu studium, stosownie do § 8 ust. 3 wskazanego wyze;j
rozporzgdzenia, stanowi zatgcznik do uchwaty zmieniajacej studium, co w dalszym ciagu
stanowi gwarancje czytelnosci dokonywanych zmian, ale nie oznacza, ze doszio do
ponownego uchwalenia catego studium (por. wyrok NSA z dnia 9 listopada 2016 r. sygn.
akt Il OSK 265/15).

Brak prawidtowo okre$lonych kierunkéw i wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw a takze okre$lonych minimalnie i
maksymalnie parametrow i wskaznikow urbanistycznych stanowi o naruszeniu art. 10 ust.
1 pkt 7 lit. d, art. 10 ust. 2 pkt 1, art. 10 ust. 5 w zwigzku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 pkt
4 ustawy u.p.z.p., co z kolei oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, o
ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy u.p.z.p. Studium zagospodarowania przestrzennego
nie jest aktem prawa miejscowego, a od podjecia zaskarzonej uchwaty uptynat rok, to
zgodnie z brzmieniem art. 94 ust. 1 u.s.g., nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci zaskarzonej
uchwaty, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedtozenia uchwaty lub zarzgdzenia w
terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, co miato miejsce w niniejszej sprawie, zatem Sad -
na podstawie art. 94 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a, orzekt o jej niezgodnosci z
prawem. Majac powyzsze na uwadze sad w punkcie | orzekt na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. o stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej ustalen
tekstu studium czes¢ Il ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego Gminy Prazméw” w

rozdziale 3 pkt 3.1 punktor trzeci: ,Na terenie catej gminy dopuszcza sie realizacje
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inwestycji majgcych znaczenie dla rozwoju regionu (np. hotele, osrodki jezdzieckie oraz
inne ustugi turystyki i sportu, dla tych obiektéw przyjmuje sie takie same parametry jak dla
terendéw ustugowych, dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania innych parametrow) pod
warunkiem, ze nie bedg powodowaty szkodliwosci w stosunku do terendw
mieszkaniowych i mieszkaniowo — ustugowych”. |

W warunkach niniejszej sprawy strona skarzgca, na podstawie art. 100 u.s.g., byta
zwolniona od optat sgdowych, wobec czego nie przystugiwat jej zwrot wydatkdw, o ktérych
mowa w tym przepisie. O kosztach postepowania, obejmujacych wynagrodzenie
petnomocnika strony skarzgcej bedacego radcg prawnym, Sad orzekt w pkt Il na
podstawie art. 200 i art. 205§ 2 p.p.s.a. zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(Dz. U. 22018 r. poz. 265). Ne
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