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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Olsztynie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
Sedziowie Sedzia WSA Piotr Chybicki (spr.)
Asesor WSA Grzegorz Klimek

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 21 grudnia 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Olsztyn-Pétnoc w Olsztynie

na uchwate Rady Gminy Swigtki

z dnia 21 wrzesnia 2010 r., nr XXXV/215/2010

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu gminy Swiatki w obrebie Brzydowo | |

. stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 7, § 13 ust. 8
wraz 2z zalacznikiem graficznym w zakresie symboli literowych
1R/EW - 8R/EW;

il. w pozostalym zakresie skarge oddala.

Na oryginale wia$ciwe podpisy
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

STARSZY REFERENT
Ane rivgiolaka

WSA/wyr.1a ~ sentencja wyroku (tryb uproszczony)
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UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. Rada Gminy Swiatki (dalej jako: ,Rada Gminy")
podjela uchwate Nr XXXV/215/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Swiatki w obrebie Brzydowo z
przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe.

Na powyzszg uchwate Prokurator Rejonowy Olsztyn-Pétnoc w Olsztynie (dalej:
,Prokurator”) wniést skarge domagajac sig stwierdzenia jef niewaznosci w czesci, tj. §4
ust. 112 pkt 2, § 7, § 13 ust. 8, § 24 zaskarzonej uchwaty wraz z zatgcznikiem
graficznym. Zaskarzohej - uchwale zarzucono, ze zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa, tj. art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., poz. 1591 ze zm.) — dalej: ,u.s.g.”, art. 15
ust. 2 pkt 1, 9, 10 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 ze zm.) - dalej:
,u.p.z.p.", poprzez niewypetnienie oraz przekroczenie delegacji ustawowejw § 4 ust. 11
2 pkt'2, § 7, § 13 ust. 8, § 24 zaskarzonej uchwaty poprzez zaniechanie 'ws'kazania linii
rozgraniczajacych dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami
literowymi R/EW, tj. terenéw rolniczych i lokalizacji elektrowni wiatrowych, a wigc
terenéw wykluczajacych sig wzajemnie, i poprzez przekazanie kompetencji Rady Gminy
innemu, blizej nieokreslonemu podmiotowi, ktéry poza planem okresli lokalizacje
elektrowni wraz z infrastrukturg techniczng.

W uzasédnieniu skargi wskazano, ze zaskarzona uchwata na terenach
oznaczonych symbolem R/EW przewiduje tereny roine i tereny pod energetyke
wiatrowa, ktdre to przeznaczenia wzajemnie si¢ wykluczajg. Elektrownie‘ wiatrowe sg
przedsiewzieciami produkcyjnymi, stuzacymi do wytwarzania energii, ponadto sg to
obiekty budowlane. Brak okreslenia w uchwale linii rozgraniczajacych uniemozliwia
odrdznienie terenu, ktéry bedzie przeznaczony pod farmy wiatrowe, od przeznaczonego
na cele rolnicze. Zdaniem Prokuratora, okreslenie w czesci tekstowej planu wigcej niz
jednego przeznaczenia terenu o wykluczajgcym  sig wzajemnie sposobie
zagospodarowania obligowato do ustalenia linii rozgraniczajgcych, w tym ich
wyrysowanie w czesci rysunkowej. Prokurator podnitst, ze z terendéw rolniczych
powinny zosta¢ wylgczone tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych,
gdyz takie budowle nie sg zwigzane z rolnictwem i jego wytworstwem. Tymczase'm

Rada Gminy nie okre$lita linii rozgraniczajgcych teren przeznaczony na cele rolnicze od
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przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych, nie zostaty w ogoble wyznaczone
miejsca pod elektrownie wiatrowe.

Prokurator podniost takze, iz w § 13 ust. 8 zaskarzonej uchwaly wskazano, ze
szczegblowa lokalizacja elektrowni nastgpi na etapie sporzadzania projekiow
budowlanych. Wprowadzenie takiej normy oznacza, ze Rada Gminy przekazata swoje
kompetencie innemu, blizej nieokreslonemu podmiotowi, ktory poza planem okresli
Iokalizacje elektrowni wiatrowej. Taka regulacja pozostaje w sprzecznosci z przepisami
u.p.z.p. '

W odpowiedzi na skarge Rady Gminy wniosta o jej oddalenie podnoszgc, ze
zaskarzona uchwata zostata podjeta zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ponadto

wniosta o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do art. 1 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2492), sady. administrabyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dzia%alnoéci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 §2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1643 ze zm.) — dalej jako: ,p.p.s.a.”, kontrola
ta obejmuje, miedzy innymi, orzekanie w sprawach ze skarg na uchwaly organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej,
bedgce aktami prawa miejscowego. .

Natomiast w mysl a.'rt. 147 § 1 p.p.s.a., sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate
organu jednostki samorzgdu teryto'rialhego stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli pr}_epis
szczegolny wytacza mozliwosé stwierdzenia jej niewaznosci. _

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Sad orzekat w postepowaniu uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sprawa
moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o
skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostalych
stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada
przeprowadzenia rozprawy. Jak wynika z akt sprawy, wniosek taki zostat ztozony przez
Rade Gminy, a Prokurator nie sprzeciwit sie temu wnioskowi w przepisanym terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa powszechnie obowigzujgcego i musi spefniaé wysokie wymagania
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stawiane tej kategorii akiéw normatywnych oraz odpowiadaé standardom legalnosci.
Z tych wzgledow, mimo ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy
uprawnienie do uchwalania plandw zagospodarowania przestrzennego, to
réwnoczesnie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa.

Ranga powinnosci praworzgdnego dziatania organdw gminy w sferze planistycznej
podkreslona zostata w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowigcym, Ze naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduijg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

y4 powyzézymi przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty w cafosci lub w
czesci korespondﬁje art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktoérego wynika, ze uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ustawodawca postanowit tez, Zze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 3 w.p.z.p.).
W planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) Jednakze przyznana radzie gminy ww.
kompetencja nie oznacza peinej dowolnosci i musi Byé wykfadana przez pryzmat
obowigzujgcego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu
terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien byé
sporzgdzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, nie czynita wyjatkéw od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych. Akt
prawa miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozZliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Zdaniem Sadu, uwzgledniajgcego w swojej ocenie powyze] przedstawione
okolicznosci, w rozpoznawanej sprawie zasadnie Prokurator sformutowat w skardze
zarzut dotyczgcy naruszenia art. 15 ust. 2 u.p.z.p. poprzez ustalenie w § 7 zaskarzonej
uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami 1 R/EEW + 8 R/EW jako przeznaczenia
podstawowego: terenu rolniczego oraz pod lokalizacje elektrowni wiatrowych bez
wskazania linii rozgraniczajacych terenéw na cele rolnicze i terenéw na cele budowy
elektrowni wiatrowych. |

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo

przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajagce tereny o roznym przeznaczeniu lub
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réznych zasadach zagospodarowania. Natomiast zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587) —
dalej: ,rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r.”, projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢: wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu
miejscowego, okreslenie skali projektu rysunku planu miejscowego w formie liczbowej i
liniowej; granice obszaru objetego planem miejscowym; granice administracyjne,
granice terendéw zamknigtych oraz granice ich stref ochronnych; granice i oznaczenia
obiektéw i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych w tym terenéw
gomiczych, a takze narazonych na niebezpieczensiwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych, linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia, linie zabudowy oraz
oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu, w razie potrzeby
oznaczenia elementdéw informacyjnych, niebedgcych ustaleniami projektu planu
miejscowego. .

Jak wynika z treéci zaskarzonej uchwaly, celem, a tym samym i istotg
uchwalonego planu miejscowego jest przeznaczenie i ustalenie zasad
zagospodarowania terenéw pod lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszgca
infrastrukturg. Dla terenéw oznaczonych symbolem R/EW plan miejscowy ustalit
przezniaczenie podstawowe: tereny rolnicze oraz pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
o parametrach okreslonych w planie wraz z infrastrukturg towarzyszaca. |

Jak juz wskazano na wstepie rozwazan prawnych, ustalenia wynikajgce z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ formulowane
jednoznacznie i nie mogg budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego
terenu. Nie oznacza to jednak, Ze ten sam teren nie moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego réznego przeznaczenia, jedna strefa moze byé
bowiem przeznaczona do realizacji wiecej niz jednej funkcji, o ile wzajemnie sie one’
uzupetniajg (np. funkcja mieszkalno-ustugowa). Mozliwe jest zatem ustanowienie w
miejscowym planie mieszanego przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci od
ich specyfiki. Powolywany przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie wprowadza zadnych
ograniczen co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, niemniej jednak nakazuje
okresli¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.
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Obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terenéw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego
zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie
wskazujg, jakg funkcje ma on pefni¢. Dopuszczalne jest przy tym ustalenie dla jednego
terenu roznych funkcji (tzw. wielofunkcyjno$é terenu) w sposdb alternatywny lub
uzupetniajgcy tak, aby nie wykluczaty si¢ one wzajemnie, a byty uzasadnione specyfikg
terenu czy preferencjami lokalnej spolecznosci. Z tego tez wzgledu konieczne jest
okreslenie linii rozgraniczajgcych, ktoére w sytuacji przyjetej wielofunkcyjnosci terenu
pozwolg w sposbb niebudzgcy watpliwosci odczytaé sposdb zagospodarowania terenu.
Konieczno$¢ ustalenia linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania, a ponadto ich oznhaczenia wynika réwniez z
treéci § 7 rozporzgdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Wykiadnia art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. jak i przepiséw rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. wskazuje, iz
dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujacego prawa réwniez takie okreSlenie w
planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktdre umozliwia realizacje na tym samym
terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, Ze
wzajemnie sie one nie wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne" (por. wyrok NSA z dnia
24 wrzesnia 2013 r., || OSK 2478/12; wyroki NSA z dnia 9 listopada 2011 r., | OSK
1962/11 oraz z 23 iutego 2012 r., I OSK 2551/11, dostepne:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej jako: CBOSA).

Zaskarzona uchwata na terenach oznaczonych symbolami R/EW przewiduje
tereny rolne i tereny przewidziane pod energetyke wiatrowg (budowe elektrowni
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca), ktére to przeznaczenia zdaniem Sadu
wzajemnie sie wykluczajg. Elektrownie wiatrowe stanowig bowiem przedsigwzigcia
produkcyjne, stuzace do wytwarzania energii, ponadto sg obiektami budowlanymi w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz.U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm. — w wersji obowigzujacej w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty).

Brak okreélenia linii rozgraniczajgcych uniemozliwia w istocie okreslenie terenu,
ktéry bedzie przeznaczony pod farmy wiatrowe, od tego przeznaczonego na cele
rolnicze. Tymczasem istota planowania przestrzennego sprowadza sig do ustalenia
przeznaczenia objetych planem terenéw, ich sposobéw zagospodarowania oraz
warunkow zabudowy w taki sposob, aby nie budzito ono watpliwo$ci w tej kwestii, nie
prowadzilo do niepewnoéci co do mozliwosci wykorzystania gruntdw oraz nie

skutkowato nieuprawnionym naruszeniem praw wiascicieli czy uzytkownikéw
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wieczystych. Okresélenie zatem w czesci tekstowej planu — w ramach przyznanego
gminie wiadztwa planistycznego — wiecej niz jednego przeznaczenia terenu o
wykluczajacym sie wzajemnie sposobie zagospodarowania, obligowato w mysl
przywotanych powyzej przepisow ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego do
ustalenia linii rozgraniczajgcych, w tym ich wyrysowanie w czeéci rysunkowej
stanowiacej ,ilustracje graficzng tekstu” (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,
Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s.157-158).

Z terenu o przeznaczeniu rolniczym nalezalo zatem wytgczyé teren na cele
produkcyjne, bo taki tez charakter ma lokalizacja elektrowni wiatrowych. Innymi stowy z
terenéw rolniczych, zdaniem Sadu, powinny zostaé wylgczone tereny przeznaczone
nod lokalizacje elektrowni wiatrowych, gdyz takie budowle nie s3 zwigzane z rolnictwem
i jego wytwérstwem. Nadto jako tereny o dwoch innych przeznaczeniach powinny byc
one oddzielone liniami rozgraniczajgcymi. Tymczasem obszary te nie zostaly
oddzielone od siebie liniami rozgraniczajgcymi. Okolicznosc, ze inwestycja polegajaca
na lokalizacji farm wiatrowych ma charakter ,ekologiczny” (odnawialne Zrédta energii)
nie zmienia faktu, ze pozostaje w kolizji z rolniczym przeznaczeniem terenu. Wigze sig
bowiem z wylgczeniem na tym obszarze funkcji podstawowej — produkgii rolne;.

Niedobuszczalne jest natomiast objecie liniami rozgraniczajacymi terendow o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, bez rozgraniczenia
tych terenéw od siebie, a zwlaszcza objecie liniami oznaczajgcymi jeden obszar
jednoczesnie terenéw o przeznaczeniu rolniczym i nierolniczym oraz lesnym i
nielesnym, bez wyraznego ich rozgraniczenia (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
Il OSK 1900/08, publ. Wspéinota 2009/23/39). Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz
normy prawne zapisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wyprowadza sie zarébwno z czeéci opisowej, jak i czeéci graficznej planu (A. Plucirnska-
Filipowicz, A. Kosicki w: red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Ustawa o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LexisNexis 2014. s. 154).

Sad podzielit réwniez stanowisko Prokuratora, ze nalezato wyeliminowac z obrotu
prawnego § 13 ust. 8 zaskarzonej uchwaty. Przepis ten przewiduje,
ze szczegobtowa lokalizacja elektrowni wiatrowych i drog dojazdowych eksploatacyjnych
elektrowni nastapi w projekcie budowlanym. Z powyzszego wynika, ze to inwestor na
etapie projektowania inwestycji ustali, gdzie bedzie posadowiona dana elektrownia
wiatrowa, co jest niedopuszczalne.

Nie budzi watpliwosci, ze wylgczng kompetencje w zakresie uchwalania planu

miejscowego posiada rada gminy. Rada gminy nie moze scedowac uprawniefl
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sktadajgcych sie na tzw. wtadztwo planistyczne na inny organ gminy ani tym bardziej
przekazac przystugujgcej jej kompetencji do okreslenia przeznaczenia lub sposobu
zagospodarowania terenu innym podmictom (por. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il OSK 124/11, dostepny w CBOSA). '

Zasadny jest wiec zarzut przekazania kompetencji organu stanowigcego gminy
innemu podmiotowi, co razgco narusza zasady sporzgdzania planu miejscowego w
rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ww. przepisu.

Natomiast za niezasadne Sad uznat zarzuty Prokuratora kwestionujgce legalno$¢
§ 4 ust. 1 ust. 2 pkt 2 i § 24 zaskarzonej uchwaty z uwagi na to, ze Rada Gminy nie
okreslita linii rozgraniczajgcych tereny o dwoch innych przeznaczeniach — rolniczym |
pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.

W § 4 ust. 1 uchwaty przewidziano, ze rysunek planu miejscowego obowigzuje w
zakresie: ustalonych graficznie linii granic obszaru objetego planem, ustalonych
graficznie Iihii rozgraniczajgcych tereny o 'réZnym przeznaczeniu, funkcjach lub
zasadach zagospodarowania, ustalonych symbolami fiterowymi przeznaczen
podstawowych terendéw, ustalonych graficznie nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Z kolei w ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty wyjasniono, ze zastosowane na rysunku
planu miejscowego symbole literowe R/EW oznaczajg przeznaczenia podstawowe
terenéw: tereny rolne i lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W § 24 ust. 1 uchwalono, ze dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
1 RIEW + 8 R/EW ustala sie mozliwos¢ realizacji elektrowni wiatrowych przy
zachowaniu nastepujgcych warunkéw: ’

- wprowadza sie typy elektrowni wiatrowych o wysoko$ci wiez od 70 m do 140 m,

- elektrownie wiatrowe w granicach terenu objetego planem stanowig park wiatrowy;

- maksymalna moc parku wiatrowego do 50 MW,

- projekt budowlany musi obejmowaé¢ co najmniej teren lokalizacji elektrowni
wiatrowych z drogami  dojazdowymi  technologicznymi z  zaznaczeniem
nieprzekraczainych linii zabudowy przy zachowaniu ustalen niniejszego planu;

- ustala sie maksymalng powierzchnie¢ wyznaczonego obszaru na ktérym
zlokalizowany zostanie fundament wraz z urzgdzeniem - 1600 m? = 0,16 ha;

- strefy techniczne elektrowni wiatrowych wyznaczone przez zasigg fopat wirnika, o
promieniu r do 50 m od osi wiezy, muszg sie zawiera¢ w obrebie dziatki wyznaczonej
dla jednej lub wiecej wiez;

- odlegtoéci miedzy wiezami zostang ustalone na etapie projektéw technicznych oraz

na podstawie wynikéw badan gruntowych i aerodynamicznych.
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- drogi dojazdowe do elektrowni 0 szerokosci 4 m i place techniczno-manewrowe do
powierzchni do 250 m?.

Natomiast w ust. 2 § 25 uchwaty ustalono strefy ochrony akustycznej minimum
300 metréw od zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi oraz od siedlisk wiejskich,
pojedynczych zabudowan, przy zachowaniu dopuszczalnych progdw hatasu zgodnie z
przepisami odrebnymi. W ust. 3 dopuszczono na terenach rolnych lokalizacje sieci i
urzgdzen infrastruktury technicznej oraz drég dojazdowych. W ust. 4 przewidziano
nakaz usunigcia elektrowni nieczynnej przez 1 rok. Ponadto w ust. 6 przewidziano, ze
powierzchnia zwartego obszaru gruntow rolnych, na ktérym w wyniku realizacji ustalen
uchwaty ustanowiony zostanie inny niz rolniczy i le$ny sposéb zagospodarowania
terenu, nie moze przekraczac 0,5 ha dla gruntéw rolnych HI klasy bonitacyjne;.

Nalezy zauwazyC, ze przytoczone przepisy planu okreslajg warunki jakie musza
by¢ spetnione podczas realizacji elekirowni wiatrowych, a takze sg to przepisy
definiujgce, kidre wskazujg zakres obowigzywania rysunku planu miejscowego oraz -
odnoszg sig do zastosowanych na rysunku planu symboli literowych.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad uznat, ze nalezy stwierdzié niewazno&é § 7 i § 13
ust. 8 zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., o czym orzekt w punkcie
| sentenciji wyroku.

W pozostatym zakresie skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, wobec czego
zostata oddalona, na podstawie art. 151 p.p.s.a., o czym orzeczono w punkcie
Il sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
7A ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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