DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

OlSZtyn, dnia 13 grudnia 2013 r. Elektronicznie podpisany przez:

Mariola Katarzyna Porczynska
Data: 2013-12-13 13:21:45

Poz. 3444

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.491.2013
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 11 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XXV1-305/2013 Rady Miejskiej w Olsztynku z dnia
10 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Olsztynek - w czgsci dotyczacej § 5 ust. 314, § 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) w zakresie wyrazow: ,,w granicach
opracowania planu zezwala si¢ na lokalizacj¢ stacji transformatorowej 15/0,4 kV oraz innych urzadzen
zwigzanych z siecig elektroenergetycznag w przypadku gdy lokalizacja tych urzadzen nie naruszy ustalen planu
oraz przepisow odrgbnych. Dopuszcza si¢ lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach
przeznaczonych pod zabudowe.”, § 7 ust. 2 pkt 5 lit. a) - w zakresie wyrazow: ,,Dopuszcza si¢ lokalizacje Sieci
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na terenach przeznaczonych pod zabudowg.”, § 7 ust. 2 pkt 6
lit. a) w zakresie wyrazow: ,,Dopuszcza si¢ budowe sieci gazowej.” i § 11 ust. 2.

Uzasadnienie:

Uchwata, 0 ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Olsztynku uchwalita zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Olsztynek.

W zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa.

Zapis § 5 ust. 3 uchwaty stanowi zmodyfikowane powtorzenie zapisow art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

Natomiast § 5 ust. 4 uchwaty, w swietle art. 27 w zwiazku z art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami jest zbyteczny, a ponadto narusza w/w przepisy, poniewaz warunki okreslajace sposob korzystania z
zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktore
moga by¢ wprowadzone w zabytku okresla, na wniosek wiasciciela lub posiadacza zabytku, wojewodzki
konserwator zabytkow. Stosowne zalecenia zawiera rowniez decyzja o0 wpisaniu zabytku do rejestru.

Jezeli kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organow w administracyjnym procesie budowlanym zostaty juz
kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreSlenie tejze materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowaé jako modyfikacje materii aktow
wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej, niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa,
gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjetg zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w
granicach prawa.

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, O moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 21.09.2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z 14.10.1999 r. sygn. akt Il
SA/Wr 1179/98).

Jakiekolwiek bowiem inkorporowanie przepiséw ustawowych do aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy
z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (vide: wyrok WSA w Gliwicach
2 16.11.2009 r. sygn. Il SA/GI 522/09).
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Ponadto, przedmiotowa uchwata w czesci:

- § 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) w zakresie wyrazow: ,, W granicach opracowania planu zezwala si¢ na lokalizacje stacji
transformatorowej 15/0,4 kV oraz innych urzadzen zwigzanych z siecig elektroenergetyczng w przypadku
gdy lokalizacja tych urzadzen nie naruszy ustalen planu oraz przepiséw odrgbnych. Dopuszcza sig
lokalizacje¢ sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach przeznaczonych pod zabudowg”,

- 7 ust. 2 pkt 6 lit. a) w zakresie wyrazow: ,,Dopuszcza si¢ budowe sieci gazowej”,
-§ 11 ust. 2

stanowi przekroczenie wiladztwa planistycznego i narusza art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zapis § 7 ust. 2 pkt 5 lit. a) w zakresie wyrazow: " Dopuszcza si¢ lokalizacje sieci i urzgdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej na terenach przeznaczonych pod zabudowe” stanowi przekroczenie wladztwa
planistycznego i narusza art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania i szczego6lne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagnigcia cele. Pod pojg¢ciem ,,przeznaczenie
terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktoremu dany teren ma stuzy¢. Plan ten w czesci
zapisow wskazanych powyzej, nie wypetnia podstawowych wymogdéw ustawowych co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Dopuszczono, w catym obszarze opracowania planu, lokalizacj¢ réznych
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opiniowane ustalenia planu sa
nieczytelne i moga oznaczaé¢ niedopuszczalne przemieszczenie roznych funkcji na tym terenie oraz prowadzié
do sytuacji nierozgraniczenia terenéw 0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania i tym
samym doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu.

Majac na uwadze funkcj¢ regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter
prawa powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia maja zastosowanie zasady techniki prawodawczej,
a takze skutkujagcy m. in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ W sprawach
indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze 0 sprzecznosci przedmiotowej uchwaty z trescig art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy przesadza juz sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne
okreslenie przeznaczenie terenow. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore
wspolnie z regulacjami ustawowymi stanowia podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych
konkretyzacji w ramach proceséw Stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sferg
prawng osOb bedacych adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych ( vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 16.06.2008 r. sygn. Il SA/Kr
407/08 i wyrok WSA z dnia 24.04.2009 r. sygn. IV SA/Wa 983/08).

Majac powyzsze na uwadze, nalezato rozstrzygnac jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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