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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.493.2013
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XXV1-301/2013 Rady Miejskiej w Olsztynku z dnia
10 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu terenu potozonego W obrebie geodezyjnym Sudwa ,,Obszar A” w gminie Olsztynek - w czesci
dotyczacej § 17 ust. 3 pkt 11, § 18 ust. 3 pkt 12, § 19 ust. 3 pkt 9, § 20 ust. 3 pkt 11 i § 21 ust. 2 pkt 3 i 4.

Uzasadnienie:

Uchwata, 0 ktérej mowa na wstgpie, Rada Miejska w Olsztynku uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu potozonego W obrebie geodezyjnym Sudwa ,,Obszar A” w
gminie Olsztynek.

W zakresie § 17 ust. 3 pkt 11, § 18 ust. 3 pkt 12, § 19 ust. 3 pkt 9 i § 20 ust. 3 pkt 11 uchwata podjcta
zostata z naruszeniem prawa polegajacym na przekroczeniu wiadztwa planistycznego.

Wriadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztalttowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowa¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (vide: wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 1l OSK 124/11).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendow oOraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkre§li¢ nalezy, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegolnym, gdyz zawiera normy planowe tj. normy okreslajace
zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojgciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na
przysztosé celu, ktéremu ma dany teren stuzy¢.

Przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego w czesci zapisow wyzej wskazanych, nie wypekia
podstawowych wymogéw ustawowych co do jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. W uchwale
dopuszczono, w catym obszarze opracowania planu, lokalizacj¢ drog wewnetrznych niewyznaczonych w planie
liniami rozgraniczajacymi.

Majac na uwadze funkcje regulacyjna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter
prawa powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a
takze skutkujgcy m. in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ W sprawach
indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze 0 sprzecznos$ci przedmiotowej uchwaty we wskazanym wyzej
zakresie, z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przesadza juz
sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terendow.
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami
ustawowymi stanowia podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
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procesow stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfere prawng osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r. sygn. 1l SA/Kr 407/08).

Plan miejscowy, bedacy aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych i niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga
si¢ odpowiednio na szczegbtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego.
Opiniowana uchwata, w zakwestionowanym zakresie, tamie t¢ zasad¢ wprowadzajac przepisy otwarte,
uzalezniajace sposob zagospodarowania terenéw od pozniejszych opinii, uzgodnien, zgdd, warunkow itp.
réznych podmiotéw bioracych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym (vide wyroki: WSA w
Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 i WSA
w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. 11 SA/GI 522/09).

Natomiast postanowienia § 21 ust. 2 pkt 3 i 4 uchwaty sa zbyteczne, a ponadto naruszajg art. 31 ust. la
pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568 z pdzn. zm.), poniewaz zakres i rodzaj robot przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow
lub objetym ochrong konserwatorska ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji. W zwigzku z
tym, jezeli kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem lub innymi obiektami, zostaty juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego
rzedu, to okre$lenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest
bezprzedmiotowe. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, CO moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato rozstrzygnac jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko- Mazurskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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