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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 8 marca 2021 r., sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomochego wyroku z dnia

24 listopada 2020 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i uzasadnieniem

w sprawie ze skargi tukasza Orzotka. Jednoczesnie zwraca akta administracyjne.

Zataczniki:
1) odpis orzeczenia,

2) akta administracyjne — 2 segregatory i 1 plik.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakonczeniu postgpowania




Sygn. akt Il SA/Ol 707/20 Q DPI S

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Adam Matuszak
Sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2020 r.

sprawy ze skargi tukasza Orzotka

na uchwate Rady Gminy Dywity

z dnia 30 pazdziernika 2018 r. nr XLVII1/382/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1/ stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Dywity z dnia
30 pazdziernika 2018 r. nr XLVIII/382/18 w czesci dotyczacej ustalen zawartych
w § 13.1.RU pkt 3 b;

2/ w pozostalej czesci oddala skarge;

3/ zasgdza od Gminy Dywity na rzecz skarzacego tukasza Orzotka kwote 797 zt

(siedemset dziewiecdziesigt siedem zlotych), tytulem zwrotu kosztow

postepowania sgdowego. S ONINISS
Wyrok jest prawomocny / 2\ Naoryginale wlasciwe podpisy
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podpis/st. referendarza sadowego \\,4 e

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2018 r., Rada Gminy Dywity podijeta uchwate
Nr XLVII/382/18 W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na obszar dziatek pofozonych W sgsiedztwie drogi powiatowej nr 1442N
w obrebie Tutawki, gmina Dywity, zwanego dalej rowniez Jplanem”, uchwatg".

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie wniost r ukasz Orzotek, zarzucajac ﬁaruszenie:

| art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 1. poz. 1945), zwanej dalej: up.zpt,
poprzez podjecie saskarzonej uchwaty bez uprzedniego podjecia uchwaty o jej
zgodno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Dywity, zwanego dalej: ,studium", co stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu;

Il. art. 9 ust. 4 w ZW. Z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez uchwalenie planu, mimo
jego niezgodnosci ze studium w zakresie przeznaczenia terenu, {j. pasa zieleni
urzadzone; (2.ZP)  umieszczonego pomiedzy terenami  obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (1 'RU) i terenem rolnym (1.R).
Podat, ze pas zieleni nie zostat przewidziany przez studium, w ktorym teren dziatki
nr 216/20 oznaczony jest jako istniejgce tereny sktadow, przemystu, hodowli, urzadzen
obstugi rolnictwa. Ustalenie takie jest sprzeczne z€ spo’:eczno—gospodarczym
przeznaczeniem tego terenu oraz nie odpowiada dotychczasowemu przeznaczeniu
tego terenu pod obiekty produkgji rolnej i zZwierzecej W zw. Z istniejgca ferma;

Il art. 15 ust. 2i 3 U.p.Z.p. przez.

1) zawarcie W uchwale sformutowan skutkujacych wewnetrzng sprzecznoscia,
tj. adaptacje istniejacych obiektow budowalnych dla terenu oznaczonego symbolem
1.RU przy jednoczesnym wprowadzeniu zasad  ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w sposob uniemozliwiajacy adaptacje istniejgcej zabudowy
na tym terenie (§ 13 1.RU pkt 3 i 4 uchwaty), tj.:

- na dziatce nr 216/20 istniejace obiekty nie odpowiadajg wskazanym w planie zasadom
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w sakresie rodzaju i nachylenia
dachu dia gtéwnej pofaci dachowej, ktore w planie sa dwuspadowe o kacie nachylenia
gtéwnej potaci dachowej w przedziale 15-45 stopni, podczas gdy W rzeczywistosci
dachy sa jednospadowe O kacie nachylenia ponizej 15 stopni, (§13 1.RU pkt 4 lit. a.
uchwaty), wskazany zapis planu jest zatem wewnetrznie sprzeczny Z zapiserh § 13

1.RU pkt 4 lit. a uchwaty, stanowiacym o adaptacii istniejacych obiektow budowlanych;
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- istniejgce budynki inwentarskie przekraczajg ustalong w planie maksymalng szeroko$¢
elewacji frontowej budynkéw inwentarskich, ktore w rzeczywistosci wynoszg 21,5 m,
podczas gdy w planie ustalono 20 m (§ 13 1.RU pkt 4 lit. c. uchwaly), wskazany zapis
planu jest zatem wewnetrznie sprzeczny zZ zapisem § 13 1.RU pkt 4 lit. a. uchwaty
stanowigcym o adaptacji istniejacych obiektéw budowlanych;
_ na dziatce nr 216/20 istniejgce obiekty budowlane nie odpowiadajg réwniez wskazanej
w miejscowym planie kolorystyce materiatow pokrycia dachu dla tych budynkow, ktore
w rzeczywistosci sq w kolorze biatym i szarym, natomiast plan przewiduje wytgcznie
kolor czerwony (§ 13 1.RU pkt 4 lit f. uchwaty), wskazany zapis planu jest zatem
wewnetrznie sprzeczny z' zapisem §-13 1.RU pkt 4 lit. a. uchwaty stanowiacym
o adaptacji istniejgcych obiektéw budowlanych;

2) zawarcie w tresci zaskarzonej uchwaty sformutowan skutkujgcych wewnetrzng
sprzecznoscig jej postanowien, tj. dla terenéw obstugi produkcji w gospodarstwach

rolnych, hodowlanych i ogrodniczych ustalenie przeznaczenia podstawowego:

Jprodukcja w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych" (§ 13 1.RU pkt 1)
przy jednoczesnym wprowadzeniu ograniczenia w postaci zapisow ,zakazuje sig
lokalizacji przedsiewziec zaliczanych do mogacych zawsze znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko oraz nowych przedsiewzigc mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko okreslonych w przepisach odrebnych, za wyjatkiem infrastruktury
technicznej stanowigcej inwestycje celu publicznego” (§ 8 pkt 3) oraz zapisu: ,ustala sie
maksymalng obsade inwentarza w granicach terenu: ponizej 210 DJP oraz zgodnie
z przepisami odrebnymi"(§ 13 ust. 1.RU pkt 3 lit. b), podczas gdy naktadanie tego
obowiazku pozostaje poza sferg regulowang ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

3) zawarcie W tresci uchwaty sformutowan skutkujacych wewnetrzng
sprzecznoscia jej postanowien poprzez postuzenie sie pojeciem: ~zabudowy produkcji
fermowej" (§ 13 1.R 2.R ust. 3 lit. b. uchwaty), bez jednoczesnego wyjaénienia definicji
ww. pojecia, w sytuacji gdy uzyte przez organ sformutowanie budzi watpliwosci, czy
_ustala sie zakaz lokalizowania zabudowy produkcji fermowej" obejmujacego zespot
budynkdéw wykorzystywanych  przy produkcji rolnej, w tym rowniez budynkdéw
gospodarczych i budynkéw — magazynowych zwigzanych ~z  prowadzonym
gospodarstwem rolnym (woéwczas zapis jest sprzeczny z trescig § 13 1.R 2.R ust. 3 lit.
a. uchwaly), czy tez chodzi wytgcznie o budynki inwentarskie, w konsekwencji czego

wprowadzenie do tresci  zaskarzonej uchwaty sformutowan  wieloznacznych,
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nieprecyzyjnych, umozliwiajacych stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego;

4) przez ograniczenie DJP do 210 w granicach terenu 1.RU, podczas gdy
naktadanie tego obowigzku pozostaje poza sferg regulowang ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

V. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. W zW. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003, nr 164, poz.
1587), zwanego dalej: _rozporzgdzeniem", polegajagce na nieokresleniu zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu W sposob
precyzyjny i jednoznaczny, poprzez postuzenie si¢ pojeciem ,wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni terenu” zamiast ,powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej" (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p.), podczas gdy sa to dwa odrebne parametry zabudowy: powierzchnia
zabudowy to powierzchnia liczona po obrysie zewnetrznym scian kondygnacji
" hadziemnej budynku, za$ powierzchnia catkowita budynku to suma powierzchni
wszystkich kondygnacji (odnoszona jednak w tym kontekscie do kondygnacji
naziemnych),w konsekwencji czego wprowadzenie do tresci zaskarzonej uchwaty
Zapisow zezwalajgcych na samodzielne ksztattowanie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, €O stanowi o niewypetnieniu dyspozycji tego przepisu,

V. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W zZW. Z § 4 pkt 9 lit. a. rozporzadzenia poprzez
nieustalenie w planie miejscowym sasad modernizaciji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, ktore powinny zawiera¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego i Sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
wskazniki w zakresie komunikacji sieci infrastruktury technicznej;

VI art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 u.p.z.p. poprzez ustalenie przeznaczenia terenu oraz
sposobu  jego zagospodarowania i korzystania z terenu W sposéb sprzeczny
z istniejgcym stanem zagospodarowania terenu, a takze bez rozwazenia interesu
prywatnego wlaéciciela nieruchomoéci zgtoszoneégo W postaci wnioskow i uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie:

1) zapis w brzmieniu: .zakazuje sie lokalizacji przedsiewzie¢ zaliczanych do
mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na érodowisko oraz nowych przedsiewzigé

mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko okreslonych w przepisach
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odrebnych, za wyjatkiem infrastruktury techniczne; stanowigcej inwestycje celu
publicznego" oraz zapis: ,ustala sig maksymalng obsade inwentarza w granicach
terenu; ponizej 210 DJP oraz zgodnie z przepisami odrebnymi" (§ 13 ust. 1.RU pkt 3 lit.
b), sg niezgodne z istniejgcym stanem zagospodarowania terenu, albowiem:

- dziatka o nr ewidencyjnym 216/20 o powierzchni 8,9930 ha w catosci wykorzystywana
jest na cele chowu $ciétkowego zwierzat inwentarskich w liczbie 360 DJP,

- na ww. nieruchomoéci znajdujg sie budynki inwentarskie i gospodarcze, budynki
o funkgji biurowo-socjalnej oraz zaplecze infrastruktury technicznej wybudowane
w latach70-tych XX, w ktorych prowadzony byt (przez poprzedniego wiasciciela) chow
i hodowla trzody chlewnej, za$ od 30 stycznia 2015 r. nieruchomos$¢ wykorzystywana
jest na cele chowu $cidtkowego zwierzat inwentarskich w liczbie 360 DJP;

VIl art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1-3, art.
87 ust. 2 oraz art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. oraz art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), zwanej dalej
,u.s.0.", polegajace na pominigciu stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci
objetych planem, istniejgcego w dacie jego uchwalania, stanowigce naruszenie sfery
wykonywania prawa wiasnosci z catkowitym pominieciem interesu indywidualnego
wiasciciela, ktérego prawo wiasnoéci obejmuje przewazajaca wiekszos¢ powierzchni
terenu (8,99 ha) objetego procedurg planistyczng (13,23 ha), skutkujgce oczywistym
przekroczeniem granic wtadztwa planistycznego.

VIII. art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 1 ust. 2w zw. z art. 3 ust. 1w zw. z art. 4 ust.
1wzw. zart. 6ust. 1i2up.zp. wzw. z art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawa ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko poprzez ograniczenie maksymalne;j
obsady inwentarza w granicach terenu 1.RU ponizej 210 DJP oraz wprowadzenie
zakazu lokalizacji przedsiewzieé zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $érodowisko oraz nowych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w przepisach odrgbnych, za
wyjatkiem infrastruktury technicznej stanowigcej inwestycje celu publicznego (§ 13 ust.
1.RU pkt. 3 lit. b), podczas gdy nakfadanie tego obowigzku pozostaje poza sferg
regulowang ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponadto nie jest
to usprawiedliwione zadnymi obiektywnymi czynnikami o ktérych mowa w art. 1 ust. 2

u.p.z.p., tym samym stanowi przekroczenie granic wtadztwa planistycznego, co stanowi
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istotne naruszenie sasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

IX. art. 93 ust. 2 W ZW. Z art. 102 ust. 1 ustawy Z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 . poz. 2204) w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.U. z 2018 r. poz. 908)
poprzez:

- ustalenie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomoééi bez wyszczegblnienia
parametrow dziatek gruntu i oddzielnie dziatek budowlanych;

. ustalenie jednolitej dla wszystkich dziatek (zabudowanych i niezabudowanych),
maksymalnej szerokosci frontu dziatki: maks. 250 m (§ 12 ust 3 pkt c) bez
uwzglednienia ich ozhaczenia terenu W miejscowym planie, podczas gdy jezeli
w  wyniku podziatu nieruchomosci miatyby powstac dziatki, ktérych nie da sig
zagospodarowat zgodnie Z funkcja przewidziang W planie miejscowym, to taki sposob
podziatu nie bedzie spetniat warunku zgodnosci z planem miejscowym.

X art. 17 pkt 13 wzw. Z art. art. 19 ust. 1 u.p.z.p. polegajgce na nierozpatrzeniu
‘wszystkich wniesionych uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
'prze'strzennego i w konsekwencji tego niedokonania zmian W przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego i nie ponowienia czynnos$ci, 0 ktérych mowa w
art. 17 up.z.p., W sakresie niezbednym do dokonania tych zmian, podczas gdy
wszystkie ww. zarzuty skargi byly przedmiotem uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, cO stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzacy wniost 0 stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci
saskarzonej uchwaty W sakresie obejmujacym § 8 pkt. 3, § 12 ust. 3, § 13 1.RU ust. 3
lit. b., e., § 13 1.RU ust. 4lit.a,c f,§131R 2 R ust. 3 lit. b., oznaczenie terenu 2.ZP
na dziatce o nr ewidencyjnym 216/20 oraz oznaczenie terenu 1.R na dziatce o nr
ewidencyjnym 216/20. Jednoczeénie skarzacy wniost o zasadzenie kosztow
postepowania, W tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge, organ wniost o jej oddalenie. Wskazat, ze regulacja
u.p.z.p. hie przewiduje wprost obowigzku podjecia odrebnej uchwaty w sprawie
stwierdzenia zgodnosci planu ze studium, a w zaskarzonej uchwale Rada Gminy Dywity
stwierdzita, ze przedmiotowy plan nie narusza ustalen studium. Organ stwierdzit, ze
studium jest aktem ogdlniejszym od planu, ktory nie musi byé wierng kopia studium.

Zaskarzony plan nie narusza studium, ktére wigze organ co do ogdlnych wytycznych,
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zatozen polityki przestrzennej gminy. Wskazana zielen, petnigca funkcje izolacyjng
zostata zaprojektowana w celu ograniczenia istniejgcych ucigzliwosci na terenie RU dla
sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., Rada Gminy
zauwazyta, ze plan wprowadza obowigzkowe i fakultatywne zapisy wynikajace z art. 15
ust. 2 i 3 u.p.z.p. W § 13 w pkt. 3 i 4 uchwaly, dla terenu elementarnego 1.R parametry
zostaly okre$lone. W § 8 ust. 7 obowigzujacy plan adaptuje zas$ istniejace obiekty
budowlane (§ 13 1.RU pkt 1). Zapisy planu nie sa wewngtrznie sprzeczne, gdyz
poprzez adaptacje budynku lub obiektu budowlanego nalezy rozumie¢ przystosowanie
istniejgcego budynku do aktualnych potrzeb uzytkownika poprzez: remont, przebudowe
lub zmiane sposobu uzytkowania pod warunkiem, ze zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania dziatki sa zgodne z ustaleniami okreslonymi dla poszczegdlnych
terenow elementarnych zawartych w uchwale lub zachowujg stan istniejacy pod
wzgledem gabarytéw obiektow. Organ nie podzielit tez stanowiska skarzgcego
dotyczacego § 8 pkt 3 uchwaly, odnoszacego sig¢ do zakazu lokalizacji przedsiewziec
zaliczanych do mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz nowych
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Wskazano, ze Gmina moze samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania
terenu i wprowadzenie w uchwale gérnego limitu hodowli zwierzat oraz powyzszych
zakazoéw miato podstawe prawng w art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 1 ust. 2 u.p.z.p. Takze
przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska przewidujg, ze
plan miejscowy zapewnia warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami $érodowiska. Dopuszczenie mozliwosci realizacji inwestycji
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko stoi w konflikcie
z istniejaca i projektowana sasiednig zabudowg mieszkaniowg.

Odnoszac sie do zarzutu postugiwania sie w planie pojeciem ,zabudowy
produkcji fermowej", organ wskazat, ze wprowadzenie zakazu lokalizowania zabudowy
produkcji fermowej dla terenu elementarnego 1.R i 2.R nie zakazuje pozostatej
nieuciazliwej dziatalnoéci rolniczej. Nie dotyczy ono budynkéw gospodarczych, czy
magazynowych.

W ocenie organu, zaskarzony plan wiasciwie podaje tez parametry i wskazniki
zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Organ nie zgodzit sie tez z zarzutem skargi, dotyczacym nieustalenia w planie
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury.

Wskazat, ze zasady te okresla § 5 uchwaty, § 6 — zasady obstugi komunikacyjnej,
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aw § 13 okreslone zostaly szczegotowe ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem
KDW - drogi wewnetrzne.

Organ stwierdzit tez, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, dotyczacy
ograniczenia DJP do 210 w granicach terenu 1.RU. Wprowadzenie tych ograniczen
znajduje uzasadnienie W szczegolnosci W przepisach art. 72 ust. 1-4 Prawo ochrony
srodowiska. Gmina podniosta, ze uwzglednita i wywazyta zarowno wymagania ochrony
srodowiska oraz bezpieczenstwo ludzi i mienia, jak i prawo wiasnosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy nieruchomo$¢ nr 216/20 ma na celu
zachowanie rownowagi pomiedzy istniejacg produkcja fermowa a funkcja mieszkalng
wsi Tutawki. Usuniecie zapisow, dotyczacych wielkosci maksymainej obstugi inwentarza
_ 210 DJP oraz zapisow zakazujgcych lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko mogtoby powodowac powstanie
inwestycji mogacej negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko i prowadzi¢ do zachwiania
rownowagi $rodowiska. Zaznaczono, z& ograniczenia nie objety juz istniejacej hodowli,
ale skierowane zostaty do przysztych samierzen, to znaczy nie odnoszg sie do stanu
istniejacego w dacie uchwalania planu. Nie wykluczajg W catosci korzystania z prawa
‘w’rasnoéci. Zapisy planu nie zamieszczajg nakazow lub zakazéw likwidacji istniejgcych
obiektow - § 8 pkt 7 planu.

Gmina wskazata tez, ze kreowanie polityki przestrzennej na szczeblu gminy
niejednokrotnie wymaga rozstrzygniecia konfliktow pomiedzy interesem indywidualnym
4 interesem publicznym. W trakcie ich rozwiazywania nalezy uwzgledni¢ ogblne zasady
konstytucyjne, w tym swiaszcza wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade
proporc]onalnoéci. W ocenie organu, interes kazdej ze stron sostat w przedmiotowej
sprawie wywazony. Stad tez nieuzasadnione sg zarzuty, dotyczace naruszenia
Konstytucji RP. Wskazano, 7ze z dokumentow bedacych w posiadaniu organu nie
wynika, aby zostaly wydane kiedykolwiek zgody na prowadzenie produkcji rolniczej
o deklarowanej obsadzie 360 DJP.

Organ stwierdzit tez, ze projekt planu nie zmienia stosunkow wiasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala wytgcznie przeznaczenie i sposob zagospodarowania
terendw ze szczegolnym wywazeniem intereséw prywatnych oraz publicznych
i spotecznych.

Bezzasadny jest takze, zdaniem Gminy, zarzut dotyczacy scalania i podziatu
gruntow, bowiem ustalenia wypetniajg normy prawne, wynikajace z ustawy

o gospodarce nieruchomosciami.
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Wskazano tez, ze wszystkie uwagi, ziozone do projektu planu zostaty
przeanalizowane, rozpatrzone oraz pojedynczo przegtosowane przez Rade Gminy.
Wszystkie uwagi nie zostaty uwzglednione i stanowig one zatgczniki nr 2 i 3 do uchwaty.

W pismie procesowym z dnia 21 stycznia 2019 r. petnomocnik skarzgcego
dodatkowo zarzucit naruszenie:

I art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.zp. w zw. z art. 21, 31 i 64 Konstytucji RP, art. 140
Kodeksu cywilnego poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, ograniczenie prawa
skarzacego do korzystania z nieruchomos$ci, wyrazajace sie w braku mozliwosci
utrzymywania na nieruchomosci budynkéw i budowli, ich uzytkowania, zgodnie z ich
funkcjg i przeznaczeniem, wybudowania badz przebudowania dodatkowych budowli;
- nieuwzglednienie ~‘w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sposobu
wykonywania prawa wiasnoéci przez skarzgcego, w tym mozliwosci korzystania
z nieruchomosci zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz
nieuwzglednienie wynikéw toczacego sie od wielu lat postgpowania w przedmiocie
wydania decyzji $érodowiskowej, przekroczenie granic tzw. wiadztwa planistycznego;
bezzasadne roznicowanie sytuacji skarzacego w poréwnaniu do sposobu
wykorzystywania i przeznaczenia nieruchomosci, znajdujacych sig w odlegtosci kilu
kilometrow;

Il. § 4 pkt 3 lit. a i b rozporzadzenia w zw. z art. 71 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. wskutek postanowien § 8 pkt 3 planu, pomimo, iz
wskazany teren nie jest objety forma ochrony przyrody, z uwagi na ktorg obowigzuje
ograniczenie, czy zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, whrew powotanym
wyzej regulacjom;

ll. naruszenie art. 14 ust. 8 u.p.z.p. poprzez uchwalenie planu niemajgcego
charakteru aktu prawa miejscowego, wobec zindywidualizowanego charakteru
zawartych w nim norm, ustanowienie kryteriow w istocie dla écisle okreslonej
nieruchomosci;

IV. art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. poprzez zawarcie w planie przepiséw sprzecznych,
nieprecyzyjnych w zakresie ochrony érodowiska, tj. § 8 pkt 3 i § 8 pkt 7, przy
jednoczesnym dopuszczeniu do uzytkowania budynkow, bedacych nastepstwem
wykonania prawomocnych decyzji administracyjnych;

V. art. 15 ust. 1 pkt 11, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia
poprzez niedokonanie obligatoryjnego ustalenia dotyczacego sposobéw termindw
tymczasowego urzadzenia terenéw, poprzestajgc jedynie na ustaleniu w zakresie

tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terenow;
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V1. art. 15 ust. 1 pkt 11, art. 20 ust. 1 u.p.zp. W ZW. Z § 4 pkt 10 rozporzgdzenia
poprzez niedokonanie obligatoryjnego ustalenia dotyczacego terminu, do ktérego
tymczasowe zagospodarowanie i uzytkowanie moze by¢ wykonywane;

VII. art. 15. ust. 1 pkt 11, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. W zW. Z § 4 pkt 10 rozporzagdzenia
poprzez dokonanie ustalenia w drugim zdaniu § 11 planu jedynie co do uzytkowania,
bez uregulowania kwestii zagospodarowania i urzgdzenia, :

VIIl. art. 20 ust. 1 u.p.zp. W zZW. Z § 4 pkt 12 rozporzadzenia wobec
nieuregulowania kwestii Jterendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw stuzacych
organizacji imprez masowych", ktérej obowigzek uregulowania wynika wprost z § 4 pkt
12 powotywanego rozporzadzenia;

IX. art. 20 ust. 1 pkt 9 u.p.z.p. poprzez nieokreélenie szczegolnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych, w tym np. nieuwzglednienie
przepisc’)w przeciwpozarowych (m.in. odnoszgcych sie do scian budynkéw) oraz
'niezapewnienie nalezytej ilosci miejsc parkingowych, w tym bez uwzglednienia miejsc
dla oséb niepetnosprawnych, wynikajgcych z § 18 ust. 112 oraz § 271 i n.
rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie; uniemozliwienie korzystania ze studni
dostarczajacych wode w § 5 ust. 5, wbrew § 31 ust. 1 powotanego rozporzadzenia
z dnia 12 kwietnia 2002 r.;

X art. 20 ust. 1 upzp. w zw. z § 4 pkt 2 rozporzgdzenia poprzez
nieuregulowanie kwestii ,zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, w tym
okreslenia cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja
ochrony, okreslenia cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagajg uksztattowania lub rewaloryzacji", ktorej obowigzek uregulowania wynika
wprost z § 4 pkt 2 tego rozporzgdzenia;

XI. art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zw. z art. 21, 31 i 64 Konstytucji RP, art. 140, art.
144, art. 148 i n. Kodeksu cywilnego poprzéz ustanowienie w § 8 pkt 5 planu
nieprecyzyjnego zakazu, o charakterze zalecenia, a takze wprowadzenia zaostrzenia
kryteriéw w stosunku do obowiagzujgcych przepisow Kodeksu cywilnego, zwtaszcza do
art. 144 k.c., a w zwigzku z tym przekroczenie przez Rade Gminy kompetencji
ustawowych poprzez umieszczenie W planie nakazu i zakazu nieznajdujgcego podstaw
w przepisach okreslajacych zawartoéé planu, a sprzecznych z inng ustawa, czy

majacych charakter przepisow szczegolnych w stosunku do Kodeksu cywilnego.
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W kolejnym pismie procesowym z 1 kwietnia 2019 r., petnomocnik skarzacego
zarzucit naruszenie art. 25a u.s.g., poprzez udziat w glosowaniu nad uchwata radnych,
pomimo, ze plan dotyczy ich interesu prawnego oraz art. 25 i art. 27 § 1 k.p.a.,
polegajgce na niewytgczeniu organu badz poszczegéinych pracownikéw od zatatwienia
sprawy dotyczacej ich interesow majatkowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il SA/Ol 103/19, stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci oraz
zasgdzit od organu na rzecz skarzgcego zwrot koszow postepowania sgdowego
w wysokosci 797 zt. Sad przyjat, ze dziatka skarzacego jest wykorzystywana na cele
chowu $cidtkowego zwierzat inwentarskich w liczbie 360 DJP — bowiem inwestor
posiada zezwolenie Marszatka Wojewodztwa na instalacje technologiczng do chowu
drobiu zlokalizowang na spornej dziatce w obsadzie 15 000 sztuk indykéw, tj. 360 DJP.
Stwierdzit, ze z ustalenia zawartego w § 8 ust. 7 planu w zadnym razie nie wynika, ze
skarzgcy moze nadal prowadzi¢ na swojej nieruchomosci hodowle indykéw o wielkosci
obsady do 360 DJP. Zgodnie z jego postanowieniami — budynki oraz elementy
zagospodarowania zgodne z ustaleniami planu, lecz przekraczajgce parametry ustalone
w poszczegolnych terenach elementarnych, istniejace w dniu wejscia w zycie planu,
powstate na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych, uznaje sie za zgodne
z planem. Gmina podkresilita, ze dopuszcza sig uzytkowanie i remonty tych budynkow,
a takze przebudowe, z zachowaniem pozostatych parametréw ustalonych w planie
| przy zatozeniu, ze przekroczenie parametréw nie bedzie wieksze niz istniejace.
Zdaniem Sadu powstata niesp6jno$é w § 8 planu, ktérej nie mozna zinterpretowad tak,
jak wskazuje na to organ w odpowiedzi na skarge. Okreslenia, zawarte w § 8 ust. 7
planu:  ,budynki oraz elementy zagospodarowania" nie sg jednoznaczne
z prowadzeniem chowu scidtkowego zwierzat inwentarskich i Sad nie znalazt podstaw
by przyja¢, ze obejmujg one chéw tych zwierzat inwentarskich. Brak zatem podstaw do
przyjecia, ze skarzgcy moze nadal prowadzi¢ ten chéw na dotychczasowych zasadach,
nawet jesli tak twierdzi gmina. Sad zauwazyt, ze z dokumentéw bedgcych w posiadaniu
organu nie wynika, aby na podstawie u.p.z.p. oraz ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie (...) zostaly wydane kiedykolwiek zgody na prowadzenie
produkeji rolniczej o deklarowanej obsadzie 360 DJP. Tym samym, w ocenie Sadu
niejasne jest, w jakim zakresie — wedtug organu — moze by¢ prowadzona przedmiotowa
hodowla na spornej dziatce. Sad ocenit, ze nie da sie stwierdzié na podstawie

postanowien planu, ze skarzgcy moze nadal prowadzi¢ dotychczasows dziatalnosé
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o obsadzie 360 DJP. Postanowienia § 8 pkt 7 planu z cata pewnoscig na to nie
pozwalajg, bowiem dotyczg wytgcznie budynkow oraz elementdw zagospodarowania,
a przedmiotowa hodowla do nich sie nie zalicza. Nie jest tez jasne, czy gmina
zaakceptowata dotychczasowy poziom hodowli, prowadzonej przez skarzgcego.
Tymczasem Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego decyzjg z 20 sierpnia
2015 r. pozwolit skarzacemu na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza
z instalacji Fermy Drobiu o obsadzie 360 DJP. Sad uznat, 2;3 powyzszy brak spojnosci
i jednoznaczno&ci zapiséw planu przy jednoczesnym wymogu, aby zapisy jego byty
jasne i precyzyjne oraz koniecznoéci uwzglednienia zasady praw nabytych, nakazujg
stwierdzenie niewaznosci catosci uchwaty, bowiem postanowienia te dotyczg
wiekszoéci obszaru objetego planem. Okoliczno$¢, ze skarzagcy przed uchwaleniem
planu prowadzit hodowle indykow o obsadzie 360 DJP powinna zostac rozwazona
i oceniona. Podniesiono takze, ze postanowiehia § 8 pkt 3 planu, zgodnie z ktorymi
zakazuje sie lokalizacji nowych przedsiewzigt mogacych potencjalnie znaczgco

oddzié’fywa(: na érodowisko nie rozwigzuje powyzszych kwestii, bowiem nie rozstrzyga,

jakie sg te ,nowe" przedsiewzigcia - czy powyzej 210 DJP, czy powyzej 360 DJP.

Jednoczeénie Sad nie podzieli innych zarzutow skargi. Stwierdzit, ze nie

'zastugujq na uwzglednienie zarzuty dotyczace podjgcia zaskarzonej uchwaly bez

uprzedniego podjecia uchwaty o zgodno$ci miejscowego planu z ustaleniami studium,
bowiem zawarcie stwierdzenia w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty, ze plan nie
narusza studium jest wystarczajace do uznania, ze spetniono wymogi okreslone w art.
20 ust. 1 u.p.z.p. Sad uznat, ze nie mozna mowi¢ o niezgodnoéci planu ze studium
poprzez umieszczenie pasa zieleni urzadzonej, gdyz nie zostat on przewidziany
w studium. Sad stwierdzit, ze plan rozwija i uszczegotawia rozwigzania przyjete
w studium, ale nie musi by¢ wierng jego kopig. Obszar planu w studium oznaczony jest
jako strefa SUR — strefa o umiarkowanym rozwoju, przewidziana do rozwoju gtownie
funkcji rolnej i turystycznej, na ktorej dopuszcza sie gospodarstwa specjalistyczne
i agroturystyczne. Ustalony pas zieleni urzgdzonej nie pozostaje wigc W sprzeczno$ci z
postanowieniami studium. Sad za niezasadny uznat takze zarzut wewngtrznej
sprzecznosci sformutowan zawartych § 13 1.RU pkt 3 i 4. Odpowiadajac na zarzut
skarzacego, Ze istniejgce na dziatce nr 216/20 obiekty budowlane nie odpowiadajg
wskazanym w planie zasadom ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu Sad
wskazat, ze zgodnie z § 8 ust. 7 planu budynki oraz elementy zagospodarowania
zgodne z ustaleniami planu, lecz przekraczajgce parametry ustalone w poszczegolnych

terenach elementarnych, istniejace w dniu wejécia w zycie niniejszej uchwaty, powstate
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na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych uznaje sie za zgodne z planem.
Organ uwzglednit zatem istniejace budynki i fakt, ze mogg one nie spetniac
parametréw, przewidzianych w planie. Sad nie dopatrzyt sie takze wewnetrznej
Sprzecznosci postanowien z § 13 1.RU pkt 1 (dla terenéw obstugi produkciji
W gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych ustalenije przeznaczenia
podstawowego: produkcja)w gospodarstwach rolnych, hodowlanych) z § 8 pkt 3 i 1.RU
pkt 3 lit. b planu (zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ zaliczonych do mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na érodowisko oraz nowych przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko okreslonych w przepisach
odrebnych, za wyjatkiem infrastruktury technicznej stanowigcej inwestycje celu
publicznego). Sad podkreslit, ze w mysl § 13 ust. 3 lit. b planu — ustala sie maksymalng
obsade inwentarza w granicach terenu: ponizej 210 DJP oraz zgodnie z przepisami
odrebnymi. Nie ma zatem Zadnych podstaw do Przyjecia, Ze przepisy te $g sprzeczne z
postanowieniami o przeznaczeniu podstawowym terenu: produkcja w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. W ocenie Sadu, nie doszto tu tez do
przekroczenia granic wiadztwa planistycznego. Sad uznat, ze wprowadzenie
postanowien § 8 pkt 31§ 13 ust. 3 lit. b miato podstawe w art. 15 ust, 2 pkt 9 u.p.z.p.
Ograniczenia tam przewidziane nie pozostajg w sprzecznosci z prawem, jesli odnoszg
si¢ do zamierzen przysztych i obejmujg nawet Cze$¢ dziatki skarzgcego, ale nie
wykluczajg korzystania z prawa wiasnosci. Sad nie podzielit stanowiska skarzacego, ze
ograniczenie obsady inwentarza do 210 DJP pozostaje poza sferg uregulowang u.p.z.p.
Zdaniem Sadu, stosownie do art. T ust. 2 u.p.z.p., gmina uwzglednita i wywazyla
zarbwno wymagania ochrony $rodowiska, bezpieczenstwo ludzi i mienia, jak i prawo
wiasnosci. Nie uchybita wymogom z art. 6 u.p.z.p. Wiadztwo planistyczne z art. 3
U.p.z.p. nie zostato przekroczone. Sad stwierdzit takze, ze na organie uchwalajgcym
plan cigzy kazdorazowo obowigzek wywazenia intereséw prywatnych i interesu
publicznego. W rozpatrywanej sprawie gmina ustalita powyzsze okolicznosci - jesli
chodzi o dziatania na przyszios¢ — nie wywigzata sig jednak z tego obowigzku,
uchwalajgc plan w odniesieniu do stanu istniejacego. Sad uznat takze, ze nie narusza
W sposéb istotny prawa postuzenie sie pojeciem: »Zabudowy produkgji fermowe;]" bez
jednoczesnego wyjasnienia tego pojecia. Okreslenie to nie budzi bowiem watpliwosci
interpretacyjnych. Zawarte w planie okreslenia: ,powierzchni zabudowy do powierzchni
dziatki" wymagane sg postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Sad nie uwzglednit
tez zarzutéw dotyczacych nieustalenia w planie zasad modernizagiji, rozbudowy

i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej — art. 15 ust. 2 pkt 10
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u.p.z.p. Wskazat, ze kwestie komunikacyjne rozwigzane zostaty w § 10 planu, ktory
okresla powigzania komunikacyjne z uktadem zewngtrznym oraz w postanowieniach
1. KDW, dotyczgcych drog wewnetrznych. W  pozostatych postanowieniach
szczegotowych okreslono obstuge komunikacyjng terenu. Za nieuzasadniony Sad uznat
takze zarzut naruszenia postanowien ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, powiem zawarte w § 7 ust. 2 pkt 1 planu
ustalenie, ze w granicach planu nie wyznacza sie granic obszaréw wymagajgcych
przeprowadzania procedury scalania i podziatu nieruchomosci na podstawie
odpowiednich przepisow o gospodarce nieruchomoséciami jest zgodne z art. 15 ust. 2
pkt 8 u.p.z.p. Natomiast przyjete w planie postanowienia, dotyczace podziatu dziatek
majg swoje umocowanie W przepisach ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204). Sad ustalit, ze wszystkie zgtoszone
uwagi zlozone podczas procedury planistycznej zostaty przeanalizowane, rozpatrzone
oraz pojedynczo przegfosowane przez Rade Gminy. Rozpatrzenie uwag nie oznacza

za$ obowigzku ich uwzglednienia, a tym samym, ponowienia czynnosci. Odnoszac sig

“do zarzutow zawartych w pismie procesowym skarzacego z 8 stycznia 2019 r. Sad

powtorzyt, ze postanowienia dotyczace ograniczenia obsady DJP, czy zakazu
lokalizowania przedsiewzie¢ zaliczanych do zawsze mogacych znaczaco oddziatywaé
na $érodowisko oraz nowych przedsiewzigc mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, sg zgodne z prawem W zakresie, w jakim dotyczg nowych,
przysztych przedsigwzigg, poniewaz miesci sie to w granicach wiadztwa planistycznego
gminy. Odnoszac sig natomiast do zarzutu uchwalenia planu niemajgcego charakteru
aktu prawa miejscowego wobec zindywidualizowanego charakteru zawartych w nim
norm i ustanowienie kryteriow w istocie dla &cisle okreélonej nieruchomosci, Sad
stwierdzit, ze uchwalony plan rzeczywiscie budzi takie watpliwosci, bowiem ustalenia
dotyczace terenu 1.MW dotyczg w zasadzie istniejacej zabudowy mieszkaniowej,
natomiast 1.ZD — istniejacych, zagospodarowanych terenéw ogrodkow dziatkowych.
Gtéwna czesé planu dotyczy zas dziatki skarzacego. Za nieuzasadniony natomiast Sad
uznat zarzut niedokonania obligatoryjnego ustalenia sposobéw i terminow
tymczasowego urzgdzenia terendow, wskazujgc, ze kwestie te zostaty uregulowane
w § 11 planu. Zaé co do zarzutu braku kwestii terendw rekreacyjno-wypoczynkowych
oraz organizacji imprez masowych Sad wskazat, ze postanowienia w tym zakresie nie
sg obligatoryjne, ale muszg wynikaé z konkretnych potrzeb (art. 15 ust. 3 pkt 5 u.p.z.p).
Ponadto wbrew zarzutom skargi, ustalenia w zakresie szczegoélnych zasad warunkow

zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
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zabudowy, znalazty sig¢ w postanowieniach szczegdtowych planu. Nie doszio tez,
w ocenie Sadu, do naruszenia postanowied art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
nieuregulowanie kwestii zasad i ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Zasady te
zostaly uregulowane w § 7 planu. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia
art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 25 i art. 27 § 1 k.p.a., Sad wskazat, ze
przepisy k.p.a. nie majg zastosowania w procedurze planlstycznej Ponadto udziat
W g%osowamu nad uchwatg radnych, ktérych interesu prawnego dotyczy plan, nie
narusza art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Gmina Dywity zaskarzajac
wyrok w catosci. Podniosta zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.
W uzasadnieniu argumentowata, ze Sad nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i wadliwie ocenit materiat dowodowy. Hodowla $ciotkowa zwierzat inwentarskich
w obsadzie 360 DJP kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko), wymaga zatem uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia (art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku (...). Zatem w przedmiotowej sprawie skarzgcy, aby médc
prowadzic hodowle indykéw o obsadzie 360 DJP winien uzyska¢ decyzje
$rodowiskowg. Tymczasem inwestor takiej decyzji nie uzyskat (decyzja z dnia 20
grudnia 2018 r. o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje
przedsiewzigcia polegajgcego na zmianie sposobu uzytkowania oraz rozbudowie
istniejgcej fermy trzody chlewnej zlokalizowanej w miejscowoséci Tutawki, dziatka nr
216/20 w obrebie Tutawki, gmina Dywity, w celu dostosowania obiektu do prowadzenia
hodowli drobiu). Sad btednie przyjat, ze skarzacy moze prowadzi¢ hodowle indykow
0 obsadzie 360 DJP na podstawie pozwolenia Marszatka Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego z 20 sierpnia 2015 r. o pozwoleniu wprowadzenia gazow lub pytéw do
powietrza. Uwzglednienie decyzji o pozwoleniu na wprowadzenia gazéw lub pytéw do
powietrza, jako obowigzkowej w planie miejscowym, naruszatoby wtadztwo planistyczne
przystugujgce gminie. Pozwolenie na emisje gazéw i pytdbw, wydane na podstawie
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie wnika w kwestie planowania przestrzennego,
ani w to czy byta wydania decyzja srodowiskowa. Przyktadem takiej niezalezno$ci moze
by¢ decyzja w sprawie zezwolenia na zbiorke odpadoéw, ktérej wydanie nie obliguje
gminy do uwzglednienia jej postanowient i wyznaczenia na danym terenie wysypiska

smieci. Skarzaca kasacyjnie podkreélita, ze plan nie niweczy praw nabytych
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skarzgcego, bowiem posiadane przez niego pozwolenie na wprowadzanie gazow

i pytéw do powietrza, nie stanowi podstawy do hodowli indykéw w ilosci 15 000 sztuk.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego Gmina Dywity

wekazata, ze plan jest jednoznaczny, jego postanowienia obowigzujg na przysztosé

i mieszczg sie W sensie tresciowym, tj. w sensie przedmiotu regulacji w granicach

upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. Plan akceptuje stan
rzeczy na dzien jegd wejscia w zycie, bowiem ustalenia planu zawarie w § 8 ust. 7
uwzgledniajg stan prawny i faktyczny nieruchomoséci. Zdaniem skarzacej kasacyjnie,
plan nie zawiera istotnych naruszen skutkujgcych stwierdzeniem jego niewaznosci na
podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Gdyby nawet przyjaé, ze Gmina nie wywigzata sie
z obowigzku wywazenia interesow prywatnych'w odniesieniu do stanu istniejacego, to —
zgodnie z art. 35 u.p.z.p. tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
by¢ wykorzystywane W sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem, chyba ze W planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego
zégospodarowania. Odnoszac sie do wyrazonych w zaskarzonym wyroku watpliwosci
sadu wojewodzkiego ¢0 do zindywidualizowanego charakteru zawartych w planie norm
sewazajgcej mierze nieruchomosci skarZaceg.o, Gmina podniosta, ze
u.p.z.p. nie okresla jaki teren ma obejmowaé plan miejscowy. Skarzacy rzeczywiscie
posiada przewazajaca cze$é gruntow objetych planem — ok. 9 ha na 13 ha powierzchni
objetej jego ustaleniami, nie pozbawia to jednak planu charakteru aktu prawa
miejscowego. Zdaniem Gminy Dywity, sad wojewodzki w zaskarzonym wyroku
niewtasciwie ocenit istniejace zagospodarowanie — np. dla terenéw zabudowy
wielorodzinnej teren jest nieuporzadkowany. Ta materia jest wiasnie regulowana
zaskarzonym planem. Na sakonczenie Gmina stwierdzita, Ze nie musiata uwzglednia¢
w planie praw wynikajgcych z decyzji o pozwoleniu na wprowadzanie gazow i pytow do
powietrza, bowiem nie stanowi ona podstawy do prowadzenia inwestycji znaczaco
oddziatujgcej na srodowisko. Taka decyzja bytaby decyzja $rodowiskowa. Zatem
zaskarzony plan nie narusza prawa wtasnosci skarzacego, jak tez nie ogranicza praw
nabytych z decyzji 0 pozwoleniu na wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza. Plan
zatem nie narusza interesu prawnego skarzgcego w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng tukasz Orzotek wniost o jej oddalenie,
podnoszac, Z€ sad wojewodzki dokonat prawidtowej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i stusznie przyjat, ze skarzacy posiadajac zezwolenie marszatka
na Wprowadzanie gazow | pytow do powietrza nabyt prawo do prowadzenia konkretnej

dziatalnogci i o konkretnym profilu, tj., ze na jej podstawie skarzgcy moze prowadzi¢
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hodowle indykéw w obsadzie 360 DJP. Za nieuzasadnione uznat réwniez zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Sad prawidtowo wskazat, ze ustalenia w § 8 ust. 2
planu sg niejasne i nie dajg mozliwoéci prowadzenia przez strone dotychczasowe;
dziatalnosci. Plan zakazuje lokalizacji nowych przedsiewzieé mogacych potencjalnie
oddziatywa¢ na $rodowisko, jednocze$nie nie rozstrzygajac czy te nowe
przedsigwzigcia dotyczg 210 czy 360 DJP. Zaskarzona uchwata uniemozliwia
skarzacemu realizacje jego prawa, wynikajacego z decyzji marszatka wojewodztwa,
zezwalajgcej na wprowadzenie gazéw i pytdw do powietrza.

Naczelny Sgd Administracyjny, wyrokiem z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK
2296/19, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Olsztynie. Wskazat, ze skarga kasacyjna
jest czesciowo zasadna. Uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia przepiséw art. 7,
art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy. Wskazat, ze w przypadku skargi na uchwate w przedmiocie planu
miejscowego powotanie sie na naruszenie przepisow k.p.a. jest wadliwe z tego powodu,
ze tryb sporzgdzenia i uchwalenia planu nie jest regulowany przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Tryb ten jest natomiast okre$lony w przepisach
u.p.z.p. Jako zasadny NSA uznat zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. i on
zadecydowat o uchyleniu zaskarzonego wyroku. Wyjasnit, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera w czesci odnoszacej sie do stwierdzenia niewaznosci
planu spdjnego wyjasnienia przestanek rozstrzygniecia, zwtaszcza, ze szereg zarzutoéw
skargi zostato szczegdétowo omowionych i uznanych za bezzasadne. Jedyny
uwzgledniony zarzut dotyczyt braku jednoznacznego stanowiska, czy skarzacy moze
nadal prowadziC dziatalnos¢ hodowlang w dotychczasowym wymiarze. Przy tak
sformutowanej argumentacji wyrok sgdu | instancji nie poddaje sie kontroli instancyjne;.
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie jest jasne i przekonujace. Sad | instancji
bardzo pobieznie odniést sie do kwestii ,niespojnosci w § 8 planu". Stwierdzit ze
okreslenia zawarte w § 8 ust. 7: ,budynki oraz elementy zagospodarowania®, nie sg
jednoznaczne z prowadzeniem chowu $cidtkowego zwierzat inwentarskich.
Jednoczesnie sad jednak nie uzasadnit swojego stanowiska w tym zakresie,
poprzestajac na powyzszym stwierdzeniu. Réwniez uzasadnienie w kwestii dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w cato$ci jest bardzo ogéinikowe. NSA
wskazat, Zze tylko wadliwe ustalenia, ktoére dezintegrujy postanowienia catego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkujg stwierdzeniem

niewaznosci uchwaty przyjmujgcej ten plan w catoéci. W przeciwnym razie niewaznoéé
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dotyczy¢ moze tylko czesci planu. NSA podkreslit tez, ze w orzecznictwie uksztattowane
sostato stanowisko, wedtug ktorego w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art.
101 ust. 1 u.s.g. orzeka si¢ jedynie w granicach interesu prawnego skarzacego, CO
oznacza, ze w przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia zasad badZ trybu
sporzgdzania planu, sgd moze stwierdzié niewazno$¢ uchwaty w czeéci wyznaczonej
interesem prawnym skarzacego. W rozpatrywanej sprawie sgd wojewodzki uznajac, ze
w przedmiotowej sprawie plan nalezy wyeliminowac 2 obrotu prawnego W catosci, nie
przedstawit zadnej analizy i nie dokonat ustalen, czy postanowienia planu niedotyczace
nieruchomosci skarzgcego, mogag funkcjonowac samodzielnie.

Odnoszac sie do stanowiska sadu | instancji, ktore zdecydowato
o uwzglednieniu skargi, NSA stwierdzit, ze uprawnienie do prowadzenia
przedsiewzigcia uzyskane przed uchwaleniem planu dany podmiot moze wykonywac
bez zadnych ograniczen. Normy planu bowiem i wprowadzone ograniczenia dziatajg na
przyszios¢, a wigc nie dotycza one juz wybudowanych ferm drobiu lub prowadzonej na
nieruchomosci  dziatalnosci hodowlanej. Jesli zatem skarzacy bedzie mogt sie
wylegitymowac wiasciwymi decyzjami na prowadzenie dziatalnosci i takg dziatalnos¢
prowadzi, normy planu nie dotyczg jego sytuacji prawnej. Stanowi o tym wyraznie § 11
planu, zgodnie z ktorym teren objety planem' do czasu jego zagospodarowania
zgodnego z przeznaczeniem, nalezy uzytkowac w sposob dotychczasowy. Zatem to,
czy skarzacy ma okreslone pozwolenie nie ma zadnego znaczenia dla okreslenia
zgodno$&ci z prawem przepisow planu. Gdyby sad prawidtowo ustalit, ze skarzacy moze
legalnie prowadzi¢ hodowle drobiu o obsadzie 360 DJP, zupetnie bez znaczenia bytaby
kwestia czy nadal moze on prowadzi¢ tego rodzaju dziatalnos¢. Uprawnienie do
zachowania tej dziatalnosci wynika z § 11 planu. Tym samym zupetnie bezzasadne jest
stanowisko sadu | instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze ,skarzacy moze nadal
prowadzi¢" ten chéw na dotychczasowych sasadach. Regulacje planu dotycza
przysztosci i wynika z nich jednoznacznie, ze jesli skarzacy prowadzi obecnie taka
dziatalnoé¢, zachowuje swoje uprawnienie. Uchwalony plan tego nie zakazuje. Inng
natomiast kwestia jest to, czy skarzacy prowadzi obecnie dziatalnos¢ hodowlang
zgodnie z prawem. O tym jednak nie decyduje norma planu, ktora dotyczy
ukierunkowania zagospodarowania terenu na przysztosc przy zatozeniu jej legalnosci,
lecz przepisy odrebne. Plan bowiem zezwala na prowadzenie dotychczasowej
dziatalnosci i watpliwosci sadu | instancji w tym zakresie s3 bezzasadne. Ponadto
regulacje planu odrebnie dotyczg kwestii zabudowan, a odrebnie kwestii rodzaju

prowadzonej dziatalnosci. Jesli chodzi o § 8 pkt 7) planu dotyczy on wylacznie
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budynkow i elementéw zagospodarowania, nie za$ przedsiewzie¢. Jest jasny i czytelny,
legalizujac istniejgcy stan zabudowar i zagospodarowania terenu oraz wprowadzajgc
zasady przy wszelkich przebudowach, czy remontach. Natomiast odrebnie jest
uregulowany zapis § 8 pkt 3) planu, ktory zakazuje lokalizacji przedsigwzig¢ zaréwno
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, jak i nowych, mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢. Sformutowanie planu jest w tej ostatniej czesci
niefortunne, bowiem" skoro wprowadzono zakaz w planie, to dotyczy on zawsze nowych
przedsiewzieé i z tego powodu mylace, jak rowniez zbyteczne byto wprowadzenie do
tekstu planu stowa ,nowych". Istniejace bowiem przedsiewzigcia zostaty poddane
regulacji § 11 planu, w budynkach, ktére uznano za zgodne z planem (pkt 7). Natomiast
do wyjasnienia, czego nie uczynit WSA w Olsztynie, byt zapis planu dotyczacy terenu
1.RU, ktory dziata na przyszios¢ tj. ustalenia maksymalnej obsady chowu ponizej 210
DJP, skoro jednoczeénie plan w postanowieniach ogdlnych zakazuje przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie oddziatywaé na srodowisko. Ta wewnetrzna niespojnos¢ planu
powinna byé rozwazona przez Sad wojewddzki | postawiona jasna wyktadnia norm
planu. Mianowicie, czy dla terenu 1.RU mozliwe jest lokalizowanie przedsiewzie¢

mogacych potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie po ponownym rozpatrzeniu
sprawy zwazyl, co nastepuje:

Na zasadzie art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325), powotywane; dalej jako:
p.p.s.a”, sktad orzekajacy jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
Il OSK 2296/19 przesadzit, ze plan zezwala na prowadzenie dotychczasowej
dziatalno&ci przez skarzacego. Jesli skarzacy moze sie wylegitymowad wiasciwymi
decyzjami na prowadzenie dziatalnoéci i takg dziatalnos¢ prowadzi, normy planu nie
zakazujg mu jej prowadzenia. Stanowi o tym wyraznie § 11 planu, zgodnie z ktorym
teren objety planem do czasu jego zagospodarowania zgodnego z przeznaczeniem,
nalezy uzytkowaé w sposdb dotychczasowy. Normy planu i wprowadzone ograniczenia
dziataja na przysziosé, a wiec nie dotyczg one juz wybudowanych ferm drobiu lub
prowadzonej na nieruchomosci dziatalnosci hodowlanej. Tym samym dla oceny
legalnoéci postanowier planu nie ma potrzeby wyjasniania i rozstrzygania w jakiej
liczbie inwentarza skarzacy moze aktualnie prowadzié¢ hodowlg drobiu. Plan nie

narusza praw nabytych skarzacego. Z § 11 planu wynika, ze skarzacy zachowuje
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dotychczasowe uprawnienia. Tak samo jasno i czytelnie zostaty okreslone w planie
kwestie istniejacych zabudowan. § 8 pkt 7 planu legalizuje istniejacy stan zabudowan i
zagospodarowania terenu oraz wprowadza zasady przy wszelkich przebudowach, czy
remontach. Oznacza to, ze zasady ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu
okreslone w  § 13. 1.RU pkt 4 dotycza tylko nowej zabudowy. Nie jest wigc zasadne
twierdzenie skarzacego, ze zaskarzony plan ustala przeznaczenie terenu oraz sposob
jego zagospodarowania w sposéb sprzeczny z istniejacym stanem zagospodarowanié
terenu. Powyzsze unormowania uwzgledniajg interes prawny skarzacego, akceptujac
parametry dotychczasowe; dziatalnosci i dotychczasowej zabudowy na dziatce nr
2016/20, co gwarantuje skarzacemu mozliwoéé dalszego prowadzenia przedsiewzigcia
w niezmienionym ksztaicie (w zakresie uzyskanych pozwolen). W tym zakresie nie
mozna mowi¢ o naruszeniu interesu prawnego skarzgcego.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g., tylko podmiot, ktdrego interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone u-chwaia lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzgdzenie do sgadu administracyjnego. Na tle art. 101 ust. 1 u.s.g. wypracowane
zostato w jhdykaturze stanowisko, zgodnie z ktorym strona skarzagca musi
w omawianym przypadku wykazaé, ze zaskarzona uchwata wptywa na sfere
materialnoprawng  strony, pozbawiajgc  pewnych uprawnien gwarantowanych
przepisami prawa materialnego albo uniemozliwiajac ich realizacje (por. wyrok NSA
z 20 stycznia 2010r., sygn. akt | OSK 1016/09, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r.;
sygn. Il FSK 817/14, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych,
na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: ,CBOSA"). W wyroku z 28 listopada
2019 r., sygn. akt Il OSK 129/18 (publ. w CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny
wyjaénit, ze z naruszeniem istoty prawa wiasno$ci mamy do czynienia wowczas, gdy
regulacje prawne, mimo ze nie znoszg samego prawa wilasnosci, to jednak w praktyce
uniemozliwiajg korzystanie z niego i realizacje jego funkeji (wyrok TK z dnia 9 lipca
2007 r., sygn. P 30/086, OTK-A 2007, nr 7, poz. 74). W tym kontekscie, skarzacy
dostatecznie wykazat w skardze, ze plan miejscowy obejmuje ustaleniami jego dziatke
i okresla dopuszczalny sposéb jej zagospodarowania, wprowadzajgc tym samym
ograniczenia w wykonywaniu przystugujgcego mu do wymienionej dziatki prawa
wiasnosci, ugruntowanego w art. 64 Konstytucji RP oraz art. 140 Kodeksu cywilnego.
Ustalenia planu zakazujg bowiem rozbudowy istniejacej hodowli i zabudowan, a takze
organizowania na terenach objetych planem nowych przedsiewzigé mogacych zawsze

znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (§ 8 pkt 3 i pkt 7
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planu). To za$ oznacza, w $wietle przywotanej normy art. 101 ust. 1 u.s.g., ze skarzacy
jest legitymowany do wniesienia skargi na przedmiotowa uchwate i zaistniaty warunkj
kontroli legalnosci zaskarzonego planu przez Sad. Przy czym, skarzacy moze
kwestionowa¢ ustalenia planu tylko w ramach wiasnego interesu prawnego. Zakres
interesu prawnego wynika za$ z prawa, jakie przystuguje skarzacemu do nieruchomosci
objetej zaskarzonym aktem. Tym samym, skarzqcy moze realizowa¢ swoje prawo do
sqdu w tej sprawie w granicach przystugujgcych Jemu uprawnien wiascicielskich do
dziatek potozonych na obszarze uchwalonego planu. Interpretacja taka potwierdzona
zostata w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r. sygn. akt SK
76/06 orzekajgcym o zgodnosci art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W motywach tego orzeczenia Trybunat wyraznie wskazat, iz
skarga w trybie art. 101 u.s.g nie ma charakteru actio popularis — podstawg zaskarzenia
jest niezgodno$¢ uchwaly z prawem i réwnoczesne naruszenie przez nig konkretnie
rozumianych intereséw lub uprawnier konkretnego obywatela, ktéry jest mieszkancem
danej gminy lub jest z tg gmina zwigzany prawnie (np. wiasciciel nieruchomosci
pofozonej na terenie gminy), a naruszenie to musi wynika¢ z wiadciwej regulacji
materialnoprawnej. W zwigzku z tym, wnoszacy skarge moze dziata¢ tylko w swoim
interesie i nie moze kwestionowa¢ ustalen co do obszardw, ktére nie oddziatujg na jego
interes prawny, i co do ktérych innym uprawnionym przystuguje prawo do wniesienia
skargi. Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie przedmiotem oceny moga by¢ tylko te
zapisy zaskarzonego planu, ktére dotyczg nieruchomosci skarzacego.

Uznanie naruszenia interesu prawnego skarzgcego daje mu prawo wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na przedmiotowy akt. Nie oznacza to jednak
automatycznie zasadnoéci skargi. W mysl art. 91 ust. 1 u.s.g. tylko uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne. Art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
stanowi, ze tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. Zatem
skuteczno$¢ skargi jest uzalezniona od tego, czy wraz z naruszeniem interesu
prawnego skarzgcego doszto do naruszenia przez wiagciwe organy norm prawa
materialnego czy procesowego, majacych zastosowanie przy uchwalaniu planu
miejscowego. Obowigzek uwzglednienia skargi wniesionej w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.
powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego jest

zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Obowigzku
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takiego nie ma natomiast wéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienie skarzgcego, ale dzieje sie to w zgodzie z obowigzujgcym prawem,
w granicach przystugujacego gminie wiadztwa.

Analizujgc prawidtowos¢ realizacji  przyznanych gminie kompetencji
prawotworczych, Sad miat na uwadze zasade legalizmu, nakazujacg organom wiadzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako
Konstytucja). W my$l tej zasady, W panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢
wiadcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu
do dziatania. Tym samym sposob wykorzystywania kompetencji przez organy
panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych uprawnien
pozbawione sg zaé legitymacji. Oznacza 1o, ze rada gminy nie ma prawa do
samoistnego, czyli nie znajdujacego podstawy W normie ustawowej, ksztattowania
prawa na obszarze gminy. Poza tym kazda norma kompetencyjna musi by¢
interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepisow aktow prawnych
wyiszego"rzedu. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalahy przez pryzmat zasad
demokratycznego paristwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa,
z uwzglednieniem przepisow regulujgcych dang dziedzine. Do zaskarzonej uchwaty,
jako aktu prawa miejscowego, odnosi sie zasada wyrazona w art. 94 Konstytuciji,
zgodnie z ktora, akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Oceniajac legalnose wprowadzenia przez Rade Gminy wskazanych zakazow
uniemozliwiajgcych  skarzacemu rozszerzenie  skali prowadzongj dziatalnosci
polegajgcej na chowie indykéw lub nowych przedsiewzigc mogacych zawsze Iub
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, Sad stwierdzit, ze sg one prawnie
dopuszczalne, a nadto W okolicznosciach faktycznych sprawy uzasadnione.

Z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p., gminie przystuguje niekwestionowane prawo
wiadztwa planistycznedo, realizowane w drodze uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, W ktorym rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 w planie miejscowym okresla
sie m.in. szczegodine warunki zagospodarowania teren6éw oraz ograniczenia W ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Przepisy te upowazniajg gmine do wprowadzania
na jej obszarze okreslonych ograniczen w wykonywaniu prawa wtasno$ci poprzez

wtaénie ustalenie W akcie prawa miejscowego przeznaczenia | zasad
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zagospodarowania terenu. Oczywiscie, pod warunkiem, ze ograniczenia te gmina
wprowadza w odpowiedniej proporcji do celéw koniecznych dla zapewnienia racjonalnej
gospodarki przestrzennej stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku
publicznego. Oznacza to, ze gmina nie moze przystugujacego jej wladztwa wykonywag
dowolnie, a jej samodzielno$¢ w tym wzgledzie nie jest nieograniczona. Uprawnienia
gminy do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nie mogag byé
naduzywane (por. wyrok NSA z dnia 15 maja 2008r., sygn. akt [| OSK 1716/07, publ.
LEX nr 497579). W rozpatrywanej sprawie nie wystepuje jednak tego typu sytuacja.
Prawo wtasno$ci mimo, ze jest najsilniejszym prawem podmiotowym,
korzystajgcym z gwarancji konstytucyjnych i ustawowych, nie ma jednak charakteru
-absolutnego i nieograniczonego. Ograniczenia te dopuszcza Konstytucja RP w art. 64
ust. 3, stanowigc, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy i w zakresie
w jakim nie narusza to istoty prawa witasno$ci, a wiec z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, tj. zakazem ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki nadmiernej
w stosunku do chronionej wartosci. Uwzgledni¢ nalezy wiec, ze z przepisem tym
koresponduje art. 6 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb
wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Stosownie do ust. 2 art. 6 tej ustawy
kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do: 1) zagospodarowania terenu, do
ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz oséb trzecich; 2) ochrony wilasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenéw nalezgcych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych.
W przepisie zostato zaakcentowane, ze prawo do zagospodarowania swojego terenu
ma kazdy podmiot. Organ, ktéremu powierzono realizacje wtadztwa planistycznego
musi mie¢ to na uwadze wzglgdem wszystkich wtascicieli nieruchomoséci. Tym samym,
lokalny prawodawca musi wywazy¢ interesy prawne wielu podmiotéw. Zgodnie z art. 1
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie
wymagania tadu przestrzennego. W mysl| art. 2 pkt 1 u.p.z.p., nalezy przez to rozumieé
takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze podejmujac dziatania w zakresie ustalenia

zagospodarowania przestrzennego gminy organy muszg uwzglednia¢ obowigzujgce juz
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na danym terenie uwarunkowania faktyczne i prawne. Przepis art. 2 U.p.Z.p. wskazuje
rozne aspekty, ktore lokalny prawodawca musi uwzgledniaC przy uchwalaniu planu.
Uwarunkowania spo{eczno-gospodarcze, kulturowe takze mMoga uzasadniac
wprowadzanie ograniczen w wykonywaniu prawa whasnosci. W tym konteksécie nie ma
snaczenia, ze dziatka skarzgcego nie jest objeta forma ochrony przyrody.

7 akt sprawy wynika, z& uchwalajac przedmiotowy plan organy gminy musiaty

'wywaZyé dwa skrajne stanowiska. Skarzgcego, ktory podjgt dziatania prawne

zmierzajace do uzyskania pozwolen na prowadzenie hodowli indykéw w obsadzie 792
DJP oraz protesty mieszkancow pobliskie] miejscowosci, ktorzy skarzyli sie¢ na
ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem fermy, szczegolnie spowodowane odorem.
Niewatpliwie, okolicznoéé ta wptywa na warunki codziennego Zzycia mieszkancow
i moze by¢ zrodtem konfliktow spotecznych. Budynki mieszkalne, w tym wielorodzinne
znajdujg sig W odlegtosci 500 m od istniejgcej fermy. Rozbudowie fermy w tak bliskim
sgsiedztwie jednostki osadniczej, skupiajgcej zabudowania mieszkalne, sprzeciwiajg sie
zatem wzgledy spoteczno-gospodarcze i kulturowe. Zamierzona przez skarzgcego
rozbudowa mogtaby miec negatywny wptyw na funkcjonowanie lokalnej spoteczno$ci
i hamowaé rozwoéj miejscowosci. Zwiekszenie zakresu dziatalnoéci moze prowadzi¢ do
zwiekszenia skali ucigzliwosci, a wiec pogarsza¢ warunki sanitarne mieszkancow. Taki
stan rzeczy uzasadnia wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, ktore pozwolg na
stabilizacje sytuacji i wzgledng rownowage miedzy indywidualnym interesem
skarzgcego zwigzanym Z prawami nabytymi, a interesami wielu mieszkancow WS,
ktorzy takze majg prawo do niezaktoconego korzystania ze swoich nieruchomoéci
mieszkalnych zgodnie z ich przeznaczeniem. Whrew przekonaniu skarzgcego, jego
prawo wiasnosci nie jest silniejsze od prawa wiasnoséci innych podmiotow. Okolicznos¢,
ze wiekszo$¢ terenow objetych zaskarzonym planem nalezy do skarzacego nie stawia
skarzgcego W uprzywilejowanej pozycji i nie ogranicza gminy W realizacji
przystugujacego jej wiadztwa planistycznego. Uchwalajgc plan gmina musi pogodzi¢
interesy wielu podmiotow i zadanie to speinia zaskarzony akt. Zgodnie z art. art. 14
ust. 1 u.p.zp. W celu ustalenia przeznaczenia terenow, W tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W mysl ust. 2 integralng czeécig uchwaty, o ktorej
mowa w ust. 1, jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego
projektem planu. Stosownie do art. 14 ust. 5 u.p.z.p. przed podjgciem uchwaty, o ktorej

mowa w ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace
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zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnoéci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materiaty geodezyjne do opracowania
planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych. Przepisy te do uznania
organdéw gminy pozostawiajg wskazanie obszary objetego ustaleniami planu. Zaden
Przepis nie precyzuje jaki powinien by¢ to obszar. Ustawodawca nie wykluczyt
mozliwosci uchwalenia planu obejmujgcego konkretne nieruchomosci (por. wyrok NSA
Z 9 maja 2018_‘r., sygn. akt Il OSK 2994/17, publ. w CBOSA). Zaskar?.ony plan nie
dotyczy tylko intereséw skarzacego, gdyz obejmuje tereny, co do ktérych prawa
rzeczowe przystugujg innym podmiotom.

W zwigzku z tym, nie jest sprzeczne =z prawem wprowadzenie dla tereny
objetego zaskarzonym planem zakazu lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze
Znaczaco lub potencjalnie Znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (§ 8 pkt 3 planu).
Unormowanie to lokalny prawodawca zamiescit w przepisach ogdlnych, jako zasade
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Dlatego wyrazona w tym przepisie norma
prawna ma charakter nadrzedny. Przepisy szczegobtowe wyrazone w obrebie jednego
aktu prawnego powinny korespondowaé z ustanowionymi w nim zasadami 0golnymi,
konkretyzowaé je, a nie im Zaprzeczac. Stusznie NSA dostrzegl, ze § 13.1.RU pkt 3
planu jest niespéjny z § 8 pkt 3 uchwaty, gdyz zezwala na terenie 1.RU na obsade
inwentarza ponizej 210 DJP, a tym samym dopuszcza na tym terenie przedsiewziecia,
ktére na podstawie odrebnych przepisow sa kwalifikowane jako mogace potencjalnie
Znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, mimo ze w § 8 pkt 3 uchwaty zakazano
lokalizacji tego typu przedsiewzie¢. Zgodnie z obowigzujgcym w czasie podjecia
zaskarzonej uchwaty rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko Dz, .1
z 2016 r. poz. 71) do przedsiewzie¢ mogacych zawsze Znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko zaliczono chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP
(§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia). Natomiast do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko zaliczono chow lub hodowle zwierzat w liczbie nie
mniejszej niz 60 DJP lub 40 DJP jezeli dziatalnosé bytaby prowadzona
w odlegtoéci mniejszej niz 100 m od terendw: mieszkaniowych, innych zabudowanych,
rekreacyjno-wypoczynkowych, zurbanizowanych niezabudowanych, na obszarach
objetyéh forami ochrony przyrody lub ich otulinach (§ 3 ust. 1 pkt 102 i 103
rozporzadzenia). Podobne regulacje zawiera aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
Znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839) — odpowiednio w §2
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ust. 1 pkt 51 lit. b)i§ 3 ust. 1 pkt 104 lit. @) i b) rozporzgdzenia, przy czym aktualne
przepisy zwiekszaja wskazang odlegtos¢ do 210 m i precyzuja, z€ potencjalnie
znaczaco moga oddziatywac na srodowisko chéw lub hodowla zwierzat mieszczaca sie
w przedziale od 40 DJP lub 60 DJP do mniej niz 210 DJP. Dostrzec nalezy, ze
cytowane rozporzadzenia wydane zostaty na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 60 ustawy Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informaciji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa W ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 283), W ktorym ustawodawca
upowaznit Rade Ministrow do okreélenia 1) rodzajow przedsigwziec mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko; 2) rodzajow przedsiewziec mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko oraz 3) przypadki, gdy zmiany
dokonywane W obiektach sa kwalifikowane jako przedsigwziecia, 0 ktérych mowa w pkt
1 i 2. Tym samym lokalny prawodawca nie jest uprawniony do normowania jakie
rodzaje przedsiewzieé odpowiadajg tym pojeciom. Skoro w § 8 pkt 3 uchwaty Rada
Gminy sakazata na obszarze objetym planem lokalizacji przedsie,wzieé mogacych
sawsze znaczaco Iub potencjalnie  zZnaczaco oddziatywa¢ na  $rodowisko,
a przepisy rozporzadzenia okreslaja rodzaje takich przedsiewzie¢, to nie byto potrzeby
precyzowania W § 13.1.RU pkt 3 planu jaka obsada inwentarza jest dopuszczalna na
tym terenie. Dziatanie takie jest niewtasciwe tez z tego wzgledu, ze przepisy
rozporzadzenia moga ulegat zmianie, a przez to i klasyfikacja rodzajow przedsiewzieg,
co moze prowadzic do braku spojnoéci z akiem wyzszego rzedu. Poza tym, jak
wyjasniono, zaskarzona uchwata jest wewnetrznie niespojna. Tres¢ § 13.1.RU pkt 3
planu jest sprzeczna z § 8 pkt 3 planuw zw. z powotanymi przepisami rozporzadzenia,
zgodnie z ktorymi do przedsiewzigt mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko ~alicza sie chow lub hodowle juz w liczbie 40 DJP lub 60 DJP (w przypadku
zachowania odleg{oéci co najmniej 210 m od wymienionych terendw). Tym samym
dopuszczenie na terenie 1.RU obsady ponizej 210 DJP narusza powyzsze przepisy
w sposoéb istotny. Z tych wzgledow koniecznym byto wyeliminowanie z obrotu pranego
§ 13.1.RU pkt 3 pfany, © czym Sad orzekt w pkt 1. wyroku, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. Przepis ten sezwala na stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonego aktu w czescl,
w jakiej pozostaje t0 bez wptywu dla funkcjonowania W obrocie prawnym pozostatych
uregulowan prawnych danego aktu. Jezeli po wyeliminowaniu wadliwych uregulowan,

akt bedzie spetnit cel jakiemu ma stuzyé, nie jest zasadne stwierdzenie niewaznosci

aktu w cato$ci.
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podstawie art, 151 p.p.s.a.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi w zakresie W jakim nie zostalo to jeszcze
uczynione nalezy wyjagnié nalezy, ze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce
podjecia zaskarzonej uchwaty bez Uprzedniego podjecia uchwaly o zgodnosci

W studium Oznaczony jest jako strefa SUR — strefa o umiarkowanym rozwoju,
przewidziana do rozwoju gtéwnie funkcji rolnej i turystycznej, na ktérej dopuszcza sie
gospodarstwa specjalistyczne j agroturystyczne. Ustalony pas zieleni urzgdzonej nie
Pozostaje wiec w sprzecznosci Z postanowieniami studjum. Uwzglednia ponadto
stanowisko regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ktory w opinii
z 22 stycznia 2018 r. wskazat, ze objety planem obszar Porastajg liczne zadrzewienig
i zakrzaczenia, szczegolnie w otoczeniy drogi powiatowej. RDOS wskazat, ze s3 to

pojeciem: ~Zabudowy produkcji fermowej" bez jednoczesnego wyjasnienia tego pojecia,
Okreslenie to nie budzi bowiem watpliwosci interpretacyjnych,

Sad nie stwierdzit naruszenia art. 15 uyst. 2 pkt 6 u.p.zp. w zw. 2 § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 . W  sprawie
Wwymaganego zakresy projektu miejscowego plany Zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2003, nr 164, poz. 1587). Powotane przepisy zobowigzujgec do ustalenia
wskaznikow zabudowy | zagospodarowania terenu, stanowig wyraznie, ze ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz Zagospodarowania
terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie ~Wwielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki”(§ 4 pkt 6 rozporzgdzenia). Tak tez doktadnie przyjat
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uchwatodawca w § 13 1.RU pkt 3 lit. e) tiret pierwsze i 1.R 2R pkt 3 lit. d) tiret pierwsze.
Zawarty w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zwrot ,wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej” dotyczy intensywnos¢ zabudowy. Te
za$ okreslono w powotanych przepisach, ale tiret drugie.

Nie zastuguja tez na uwzglednienie zarzuty, dotyczace nieustalenia w planie
zasad modernizagji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej — art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Kwestie komunikacyjne unormowane zostaty
w § 10 planu, ktory okre$la powigzania komunikacyjne obszaru objetego planem
z ukladem zewnetrznym oraz w postanowieniach 1.KDW, dotyczacych drég
wewnetrznych. Na rysunku planu uwidoczniony zostat przebieg terenu 1.KDW.
W pozostatych postanowieniach szczegdtowych okreslono obstuge komunikacyjng
dziatki skarzacego. Na rysunku planu oznaczony tez zostat przebieg istniejace] na
terenie nalezgcym do skarzacego linii napowietrznej sieci elektroenergetycznej Sn i pas
techniczny. § 5 planu dopuszcza za$ przebudowe istniejgce;j linii napowietrznej. § 5 ust.
3 planu okresla szeroko$é (pasa technicznego) linii napowietrznej. Jednoczesnie
uchwatodawca przewidziat mozliwo$¢ skablowania tej linii. Z tymi regulacjami nalezy
wigzaé zawarty w § 13 1.RU pkt 3 lit ¢) i 1.R. 2R. pkt 3 lit. ¢) uchwaty zapis ,dopuszcza
sie prowadzenie infrastruktury technicznej”.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia postanowien ustawy o gospodarce
nieruchomoséciami i ustawy scalaniu i wymianie gruntéw, nalezy wskaza¢, ze w § 7 ust.
2 pkt 1 planu ustalono, ze w granicach planu nie wyznacza sig granic obszaréw
wymagajgcych przeprowadzania procedury scalania i podziatu nieruchomoéci. Taki
zapis jest zgodny z art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p. Przepis ten stanowi, ze takie obszary
wskazuje sie w zaleznosci od potrzeb. Nie jest wigc to obligatoryjne, zalezy od
uwarunkowan faktycznych i prawnych wystepujacych na danym terenie. Realizujgc art.
15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., ktoéry zobowigzuje gmine do ustalenia szczegdtowych zasad
podziatu i scalania nieruchomosci Rada Gminy uwzglednita tres¢ § 4 pkt 8 cytowanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegoinosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Rada Gminy
stosownie do tego unormowania ustalita minimalne powierzchnie nowo wydzielonych
dziatek w zaleznosci od przeznaczenia terenu, od ktérego ogélnie zalezy mozliwo$¢

zabudowy danego terenu (§ 7 ust. 2 pkt 2 planu) oraz minimalng i maksymalng
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szeroko$¢ frontu dziatek (§ 12 ust. 3 uchwaty).  Postanowienia tego typu nie
uniemozliwiajg podziatu i nie naruszajg postanowien ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
O gospodarce nieruchomosciami (t.j.Dz. Uz 2020 poz. 65), ktéra w dziale 11, co do
zasady dopuszcza podziat nieruchomosci. Front dziatki jest to cze$¢ dziafki
inwestowanej, ktéra przylega do dziatki drogowej. Warunek okreslony w § 12 ust. 3 |it
b)ic) nie bedzie dotyczyt wigc wydzielanych dziatek, ktére nie beda przylegaty do drogi.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut nierozpatrzenia wszystkich
zgtoszonych uwag wniesionych do projektu planu i niedokonania zmian w projekcie
planu oraz nieponowienia Czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 u.p.z.p. Jak wskazuje
organ w odpowiedzi na skarge, wszystkie zgtoszone uwagi ztozone podczas procedury
planistyczne; zostaty przeanalizowane, rozpatrzone oraz Pojedynczo przegtosowane
przez Rade Gminy Dywity. Rozpatrzenie uwag nie oznacza za$ obowigzku ich
uwzglednienia, a tym Samym, ponowienia czynnosai.

Zgodnie z art. 15 yst. 2 pkt 11 up.zp. — w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo sposob i termin tymczasowego Zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow. W ocenie Sadu, postanowienia § 11 Planu nie pozostajg
W sprzecznosci z zapisem ustawowym. Termin Zagospodarowania tymczasowego
zostat okreslony w planie pojeciem: ,do czasy jego zagospodarowania zgodnego
Z przeznaczeniem". Nie ma zadnego wymogu, aby termin ten musiat zosta¢ okreslony
konkretng datg i uzycie powyzszego okreslenia w peti spetnia wymogi okreslenia
»terminu tymczasowego zagospodarowania". Nie doszlo tez naruszenia prawa, poprzez
nieujecie w powyzszym postanowieniu terminéw tymczasowego urzgdzania, jesli
takowego uchwatodawca nije przewidziat.

Podniesiony przez skarzgcego brak w planie uregulowania kwestii terendéw
rekreaoyjno-wypoczynkowych oraz terenow stuzacych organizacji imprez masowych nie
jest naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 15 yst. 3 pkt 5 up.zp. - w planie miejscowym
okresla sie w zaleznosci od potrzeb granice terenow rekreacyjno—wypoczynkowych oraz
terenow stuzgcych organizacji imprez masowych. Nie jest to wigec postanowienie
obligatoryjne, ale musi wynikac z konkretnych potrzeb.

Odnoszac sie do naruszenia art. 20 ust. 2 pkt 9 U.p.z.p., zgodnie z ktérym
w planie okregla sie obowigzkowo $zczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, nalezy uznaé, ze zarzut ten
nie jest uzasadniony. Postanowienia w tym zakresie znalazly sie w postanowieniach
szczegdtowych planu. Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6

U.p.z.p., w planie miejscowym okregla sie obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do
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parkowania, co tez zostato uczynione w § 6 ust. 3 uchwaty.

Nie doszto tez, w ocenie Sgdu, do naruszenia postanowien art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
poprzez nieuregulowanie kwestii zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.
Zasady te wynikaja z ustalen catego planu, w tym z § 7 planu.

Odnoszac sie do zarzutéw petnomocnika skarzgcego, zawartych w pismie z dnia
1 kwietnia 2019 r., dotyczacych naruszenia art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 25 i art. 27 § 1 k.p.a., poprzez udziat w gtosowaniu nad uchwatg radnych, ktorych
miejscowy plan dotyczy ich interesu prawnego, nalezy wskazag, ze przepisy k.p.a. nie
majg zastosowania w procedurze planowania przestrzennego, do ktérej stosuje sie
przede wszystkim przepisy u.p.z.p. Fakt zamieszkiwania na terenie objetym planem,
czy posiadania na nim nieruchomoéci nie oznacza istnienia po stronie radnego interesu
prawnego, uzasadniajacego wytaczenie go z gtosowania. W przypadku przyjecia
takiego stanowiska, mogtoby dojé¢ do zupetnie absurdalnej sytuaciji, w ktorej na skutek
zamieszkiwania przez wszystkich radnych na terenie objetym planem, w ogole nie
mozna bytoby uchwali¢ planu zagospodarowania przestrzennego gminy.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd orzekt jak w wyroku.

O kosztach postepowania, obejmujacych uiszczony wpis od skargi w kwocie 300
zt, wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 480 zt, koszt udzielonego petnomocnictwa
w kwocie 17 z1, orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Przy czym, Sad zasadzit zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 480 zt, z uwagi na to, ze skarga zostata

uwzgledniona tylko w czesci.
{a oryginale wlasciwe podpisy

ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM




