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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olé’éztynie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczaca sedzi'a WSA Katarzyna Matczak
Sedziowie sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk (spr.)
sedzia WSA Piotr Chybicki '

Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 paz’d;‘ziernika 2022 roku

sprawy ze skargi Daniela Domzalskiego i Eﬁéiiny Domzalskiej

na uchwate Rady Gminy Dywity "

 dnia 27 maja 2022 roku  nr XXXVII/351/22

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie geodezyjnym Sgtal, gmina Dywity —etap 1.

postanawia

- odrzucic skargg.
Na oryginale wlasciwe podpisy

7A ZGODNOSC Z ORYGINALEM

g CJALISTA
PLbo oSl -
iciech Grabowski

WSA/wyr.1 — sentencja postanowienia
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UZASADNIENIE

Ewelina Domzalska i Daniel Domzalski (dalej jako: skarzgcy), powotujac sie na

art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2022 r., poz. 559 ze zm,, dalej jako: u.s.g.), wniesli do Wojewddzkiego Sadu
Adﬁ:inistracyjnego w Olsztynie skarge na uchwate Rady Gminy Dywity nr
XXXVI/351/22 z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego w obrehie geodezyjnym Setal, gmina Dywity etap 1.

Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucili naruszenie przepisow prawa
materialnego, mianowicie:

l. art. 9 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 503;
dalej jako: u.p.z.p.) polegajgce na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.gminy przyjetego przez Rade Gminy
.Dywity w zakresie przeznaczenia terenu,:na ktorym znajdujg sie dziatki 219/1 oraz
219/2, . ustaleniu dla terenu oznaczonego symbolem 1U/MN zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej, pomimo faktu, Ze w Studium ww. teren zostat oznaczony jako strefa
umiarkowanego rozwoju, przewidziana do rozwoju  funkcji roinej, turystyczne;j
i mieszkaniowe;.

1. art. 1ust. 2 pkt 2 3, art. 15 ust. 2 pkt 2, 3§ 3a up.zp. wzw. zart. 5i6
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98), art. 2 ust. 1 pkt
1-7, art. 3 pkt 1, art. 5 pkt 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 916)., art. 71 ust. 3, art. 72 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 72 ust. 5, art.
73 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2021 1. poz. 1973 ze zm.). - poprzez nie respektowanie powotanych przepiséw prawa
odnoszacych sie do ochrony krajobrazu zezwalajgc na zabudowe ustugowo-mieszkalng
na obszarze cennym pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym, przez co ustalenia
planu nie zapewniajg zachowania tychze cennych walorow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego aktu w zakresie § 13 w czeéci dot. terenu 0znaczonego symbolem
1U/MN, § 16, § 17 zaskarzonej uchwaly, w zwigzku z wystgpieniem przestanki
niewaznosci aktu planistycznego z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., t. istotnego naruszenia zasad
Sporzgdzania planu miejscowego w postaci sprzecznosci z ustaleniami Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dywity.
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W uzasadnieniu skargi skarzacy wskézali w pierwszej kolejnosci na naruszenié
ich interesu prawnego. Skarzgcy podniesli, ze sg wiascicielami nieruchomosci
gruntowej o numerze dzialki 147/10, ktéra wraz z sasiednimi gruntami, f{j.
w szczegblnosci dziatkami nr 219/1 i 219/2 wyodrgbnionymi na skutek podziatu dziatki
nr 147/47, objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego zaskarzong uchwatg. Ustaleﬁia zaskarzonej uchwaty oprocz oczywistej
niezgodnosci ze Studium uwarunkowar i kiérunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Dywity (dalej zwanym Studium) negatywnie wplywajg na ww. nieruchomos¢
nalezacg do skarzgcych i réwniez przez to naruszajg ich interes prawny.
W bezposrednim nastepstwie realizacji. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej zwany MPZF) nieruchomos¢ skarzgcych straci na wartosci,
bowiem obecnie jest ona bardzo atrakcyjna pod wzgledem krajobrazowym. Niestety
sytuacja ta ulegnie zmianie po zabudowaniu ww. terenéw obiektami ustugowymi
i mieszkalnymi, co nie jest zgodne z wy’tyc-zinymi zawartymi w Studium. Podkreélili, ze
przedktadali uwagi do kolejnych wersji MPZP, ktc’nryéh zasadnicza cze$¢ nie zostata
uwzgledniona. :

Dalej skarzacy rozwijajac zarzuty skargi w kwestii sprzecznosci ustalen planu
z zapisami studium wskazali, ze zgodnie z trescig Studium, cze$¢ terenow oznaczonych
w zaskarzonej uchwale symbolem 1U/MN; w szczegolnosci dziatki o nr. 219/1 oraz
219/2 naleza do terendw rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przedmiotowy obszar zostat
oznaczony w Studium jako SUR (strefa: o umiarkowanego rozwoju), a jako jego
przeznaczenie wskazano rozw6j funkcji rolnej, turystycznej i mieszkaniowej. Wybor
terenéw pod zabudowe powinien nastgpi¢ w oparciu o opracowanie fizjograficzne -
tereny o gorszych warunkach pod zabuddwe powinny pozosta¢ w uzytku rolniczym,
ewentualnie zostaé przeznaczone pod zielen lub urzadzenia sportowe. Studium nie
przewiduje natomiast powstawania na ww. terenie obiektow o charakterze ustugowym.
Skarzgcy podkreslili, ze dziatki 219/1 i 219/2 sg atrakcyjne pod wzgledem
krajobrazowym oraz przyrodniczym - jest to teren o wysoce zréznicowanym
uksztattowaniu, w obrebie ktérego znajduje} sie zbiornik wodny; Z uwagi na bogactwo
fauny i flory, obecno$¢ wysokiego drzewostanu, miejsc legowych ptactwa wynikajacych
z sasiedztwa strefy Ochrony Krajobrazu Doliny Srodkowej tyny, w ocenie skarzacych
obszar ten winien podlegaé ochronie. Zmiana przeznaczenia tych terendw z rolniczego
na mieszkalno-ustugowy w istotny sposéb modyfikuje okreslone w Studium wytyczne

dotyczgce przedmiotowego obszaru.
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Skarzgcy argumentowali dalej, ze uwagach do kolejnych projekté,
Powstajgcego MPZP, Zwracali takze uwage na brak audytu krajobrazowego. Strona

Mazurskiego nie przyjat audytu s',rodOWIskowego jest skandaliczny, co wigcej ww.
sytuacja stwarza pole do naduzyé takich jak przedmiotowy MPZp.

Na marginesie skarzgcy wskazali, ze Rzeczpospolita Polska jest jednym
Z sygnatariuszy Europejskiej Konwencji .;Krajobrazowej, Sporzgdzonej we Florencji,
Zgodnie z ktorg wszystkie strony zobowiq;afy sig do podjecia dziatan méjqcych na celu
Zintegrowanie krajobrazu z politykg planistyczng | urbanistyczng, ze szczegdinym
naciskiem na jego ochrone.

W odpowiedzi na skérge organ “wniost o jej oddalenie. Zdaniem organu
Zaskarzony plan nje narusza ustalen Studium uwarunkowan i  kierunkow
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4 walory architektoniczne i krajobrazowe - przede wszystkim poprzez okreslenie
parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
w Rozdziale 3; 'I '

3/ wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodérowania wodami i ochrony gruntoéw
rolnych i leénych - plan wprowadza us’talénia dotyczace zasad ochrony $rodowiska,
zawierajgce nakazy, zakazy, dopuszczenia | ograhiczenia w zagospodarowaniu
terenéow wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, w tym z ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska. : _

Organ wyjasnit rowniez, ze w przedmiotowym planie uregulowano kwestie
zaopatrzenia w wode, odprowadzania i oczyszczania sciekow oraz odprowadzania wod
opadowych z drég i dziatek budowlanych, w tym - wprowadzono nakaz ksztattowania
powierzchni dziatek w sposob zabezpieczajacy sasiednie tereny przed sptywem wod
opadowych i roztopowych.

Teren objety planem nie wymagat - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1326) - uzyskan‘ia
w toku procedury planistycznej zgéd na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

W obszarze planu nie wystepujg obszary szczegblnego zagrozenia powodzig
oraz tereny .zagrOZOne osuwaniem sie masj_‘ziemnych.

Ponadto obszar planu nie jest obj'é;ty formami ochrony przyrody. Nie zostat
opracowany audyt krajobrazowy, ktory nie jest zadaniem gminy.

Organ podnidst dodatkowo, ze ustalajac przeznaczenie terenu rozwazano interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow do plany,
zmierzajgce do ochrony istniejgcego staif_mu zagospodarowania terenu, jak i zmian
w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, $rodowiskowe
i spoteczne. Zaprojektowane rozwigzania planu sg zgodne z oczekiwaniami
mieszkaficow w granicach dopuszczonych ustaleniami ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzenhego gminy Dywity”, uchwalonego uchwatg
Nr XXXIV/324/22 Rady Gminy Dywity z dnia 24.02.2022 r.

Organ wyjasnit rowniez, ze przy priygotowywaniu projektu planu wykorzystano
opracowania sporzadzone w toku procedury planistycznej, {j.: ,Opracowanie
ekofizjograficzne”, ,Prognoze oddziaiywari'i'a na $rodowisko” oraz ,Prognoze skutkow
finansowych uchwalenia planu”, wymagané‘ odpowiednimi przepisami.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 j 2 ustawy z 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sad administracyjny
Sprawuje w zakresie swej wlasciwosci, kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami admiﬁistracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2022 .
poz. 329 ze zm., dalej jako: P.p.s.a.) stanowi, ze kontrola dziatalnosci administragji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie miedzy innymi, w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracii rzgdowej.

Wskazaé jednak nalezy, ze stosownie do art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a., sad odrzuca
skarge, jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub akt,
0 ktdrym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan
przepisu szczegbinego. ‘

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata rady gminy w sprawie
uchwalenia miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie za$ z art.
101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg
lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ: gminy w sprawie z zakresu administracji
'publicznej moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
W zwigzku z tym, przed merytorycznym rozpoznaniem skargi na uchwate rady gminy,
sad zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do weryfikaciji ‘przesfanek jej
dopuszczalnosci, a wigc zbadania, czy -skarge wniesiono w sprawie z zakresu
administragji publicznej oraz czy wnoszgcy skarge legitymuje si¢ interesem prawnym
w zaskarzeniu uchwaty. '

Nalezato zatem zbada¢, czy doszto do naruszenia interesu prawnego
skarzacych, gdyz merytoryczna ocena zasadnosci skargi wniesionej na podstawie art.
101 ust. 1 u.s.g. jest mozliwa tylko wtedy, jesli skarzacy majg le_:gitymacje procesowg do
wniesienia skargi. Sad stwierdzit, ze skarzacy nie sg legitymowani do wystgpienia ze
skargg na przedmiotowg uchwate, a w zZwigzku z tym ich skarga podlega odrzuceniy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze z cigzar wykazania naruszenia interesu
prawnego spoczywa na podmiocie wnoszacym skarge (por. wyrok NSA z 14 marca
- 2002 r. sygn. Il SA 2503/01, dostepny w Internecie). Interes prawny skarzgcego musi
wynika¢ z normy prawa materialnego ksztaltujgcej sytuacje prawng wnoszgcego
skarge, przy czym winny 6w interes cechowac: bezposredniogg, indywidualnosé,
konkretnogé i realny charakter. Dodatkowy wymog zaistnienia "naruszenia" takiego

interesu prawnego (Llprawnienia) naktada: na skarzgcego obowigzek wykazania, ze
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istnieje okreslony zwigzek pomiedzy jégo indywidualng, prawnie gwarantowang
sytuacjg, a zaskarzong uchwata, skutkujgcy ograniczeniem lub pozbawieniem danego
podmiotu konkretnych uprawnien lub natozeniem konkretnych obowigzkow (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 29 czerwca 2009r., sygn. akt |l
SA/Kr 560/09, publikowany w Internecie, i tam przywotane orzecznictwo sgdow
administracyjnych). Skarzacy musi zatem wykazaé, w jaki sposéb doszio do naruszenia
jego prawem chronionego interesu lub upré:'anienia (por. wyrok NSA z 4 |utego 2005 r.,
sygn. akt OSK 1563/04, wyrok NSA z 22- lutego 2006 r., sygn. akt Il OSK 1127/05,
dostepne w Internecie). Zwigzek pomiedzy wiasng, indywidualng sytuacjg prawng
skarzgcego, a zaskarzong uchwatg musi w dacie wniesienia skargi powodowac
nastepstwo w postaci wynikajgcego z przepisu prawa ograniczenia lub pozbawienia
danego podmiotu konkretnych uprawnied lub natozenia na niego obowigzkdw (por.
wyrok NSA z 7 maja 2008 r., || OSK 84/08, dostepny w Internecie). Musi to by¢ zatem
interes znajdujgcy bezpos$rednie i jasne odzwierciedlenie w przepisie prawa,
przekladajgcy sie na stwierdzenie, ze poprzez okreslong regulacje w uchwale nastgpi
konkretne oddziatywanie na sytuacje 'pfawna skarzgcego (nie faktyczng) poprzez
uszczuplenie jego praw (pogorszenie jego sytuacji prawnej) lub wygenerowahie
obowigzkow (uciaZ[iWoéci). Przy czym od:dziafywanie to musi by¢ rzeczywiste, a nie
potencjalne, moggce wystgpi¢ w przysztosei. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia otwiera droge do merytorycznégo rozpoznania skargi. Sad zatem najpierw
bada legitymacje skargowg, a dopiero ‘:.pc'niniej, gdy stwierdzi, ze ta legitymacja
skarzgcemu przystuguje, moze przejs¢ do é;Jceny, czy wraz z naruszeniem tego interesu
prawnego naruszony zostat obiektywny po'“rzqdek prawny (por. postanowienie NSA z 1
lipca 2021 r. (sygn. akt Il OSK 1105/21, dogf;tepne w Internecie). Samo powotanie sie na
sprzeczno$é kwestionowanej uchwaty z prawem nie legitymuje jeszcze do skutecznego
wniesienia skargi w trybie art. 101 u.s.g., gdyz skarga ta nie ma charakteru actio
popularis. Do jej wniesienia ni'e‘legitquje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej
uchwaty, ani tez stan zagrozenia interesu‘\prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA
z 25 listopada 2008 r., sygn. akt || OSK 973/08; wyrok NSA z 1 marca 2005 r., sygn. akt
OSK 1437/2004, wyrok NSA z 10 lutego 2015 r., sygn. akt | OSK 2349/14, dostepne
w Internecie). i

Skarzgcy upatrujg naruszenia swojego interesu prawnego w tym, ze dziatki
sasiednie (dziatki nr 219/1 i 219/2) wzgle_deiz_m ich nieruchomosci, zostaty przeznaczone
w planie pod zabudowe us{ugowo-ﬁieszkaniowa 1UMN. Przy czym 2z akt

administracyjpych wynika, ze dziatka nr ’_219/2 zostata przeznaczona w czeéci pod
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zabudowe ustugowo-mieszkaniowg od strony dziatki skarzacych, w pozostatej za$
czesci zgodnie z zapisami planﬁ stanowi teren zieleni nieurzgdzonej, zieleni urzadzonej
oraz wod $rodlagdowych powierzchniowych. Dziatka nr 219/2 stanowi za$ dziatke
drogowg i znajduje sig na terenie TU/MN. W zwigzku z zapisami planu skarzacy
podnoszg, ze spadnie warto$¢ ich nieruchomosci, gdyz dziatka skarzqcych jest obecnie
bardzo atrakcyjna pod wzgledem kfajobrazowym. Natomiast przeznaczenie dziatek nr
219/1 i 219/2 na cele zabudowy ustugowo-mieszkaniowej spowoduje utrate przez te
tereny atrakcyjnych obecnie waloréw krajobrazowych na rzecz ucigzliwej zabudowy, co
dodatkowo jeét niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Dywity. Ponadto zapisy planu .na'ruszajq w_ylﬁienione przez
skariqcych przepisy ustaw o ochronie przyrody, ochronie $rodowiska i Europejskiej
Konwencji Krajobramwej. |

Zdaniem sgdu okolicznosci wymienione przez skarzacych wskazujg jedynie na
istnienie ich interesu faktycznego. Skarzacy nie wskazali bowiem,ha'przepisy prawa,
ktére gwarantowatyby skarzgcym zachowanie waloréw krajobrazowych okolicy w ktorej
lezy ich dziatka i z tego powodu ogrénicza{y zabudowe dziatek sgsiednich. Takze
spadek wartosci dziatki skarzgcych nie rﬁoZe stanowi¢ o naruszeniu ich interesu
prawnego. Po pierwsze, przepisy ‘prawa nie uzalezniajg mozliwoéci zabudowy terenow
sqsiednfch od kwestii spadku wartosci okreslonej nieruclhomoéci. Po drugie, skarzacy
nie wykazali, ze warto$¢ ich nieruchomoéci rzeczywiscie spadnie. Ponadto co istotne
w sprawie wprowadione zapisy planu w:zaden sposéb nie ograniczajq mozliwosci
”z_agqs_hodar_owania dziatki skéfiqcych‘._ Przeznaczenie . terenéw. sasiednich na -cele
zabudowy ustugowo-mieszkaniowej nie powoduje zatem Zzadnych zmian w zakresie
uprawnien Skariqcego wynikajgcych z tytutu wiasno$ci do ich dziatki, a tym samym nie
wptywa beipoérednio na naruszenie interesu prawnego skarzgcego. Nie narusza zatem
istoty ich prawa wiasnosci. Dziatka skarzgcych jest bowiem przeznaczona w planié
réwniez na cele zabudowy ustugowo-mieszkaniowej. Skarzgcy w zaden sposéb nie’
wykazali, aby funkcja dopuszczona na “dziatkach nr 219/1 i 219/2 pozostawata
W Sprzecznosci z funkcja dopuszczalng na ich dziatce. '

Majgc powyzsze na uwadze Sad stﬁierdzil, ze skarzgcy nie wykazali naruszenia
interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty. W tej sytuacji"Sqd nie moze |
dokona¢ merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych w skardze.-




